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Dansk resume 
 
Dette projekt handler om FLUK M/K-uddannelsen, som er en uddannelse i ledelse og 
ligestilling for mænd og kvinder i fagbevægelsen. Projektet dykker ned i 
undervisningsrummet og stiller spørgsmålet: Hvilke køns- og ligestillingsforståelser 
konstrueres på FLUK M/K, og hvilke positioneringsmuligheder giver dette i 
undervisningsrummet? Gennem deltagerobservation og kvalitative interviews med deltagere 
på to FLUK M/K-hold søges problemformuleringen belyst empirisk. Med inspiration fra 
interaktionisme, socialkonstruktivisme og teorier om organisationer og køn anlægges der et 
perspektiv på køn som noget, der produceres og reproduceres gennem den sociale interaktion, 
og som også har en magtdimension og en symbolsk dimension. Det konkluderes, at 
deltagernes balanceringsprojekter og positioneringer i undervisningsrummet vanskeliggøres 
af en række modsætningsforhold i undervisningsrummet, herunder konstruktionen af køn som 
en dikotomi og de dominerende forståelser af ligestilling og individer, der interesserer sig for 
ligestilling. Kvinder og mænd må søge at balancere mellem et ”for stort” og et ”for lille” 
engagement i ligestillingsproblematikkerne, og forventninger om maskulin og feminin adfærd 
begrænser positioneringsmulighederne. 
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English summary 
 
This project is about the ”FLUK M/F” course, a course about gender equality and 
management assigned to the Danish trade union movement and offered to men and women in 
the trade union movement. Concentrating on the classroom, we ask the question: Which 
understandings of gender and gender equality are produced in the “FLUK M/F” course, and 
how do these influence the positions available in the class room? Through participant 
observation and qualitative interviews addressing course participants, we study these 
questions empirically. Inspired by social constructivist and interactionist perspectives and 
theories of gender and organisation we see gender as a socially constructed phenomenon with 
dimensions of power and symbolism that are produced and reproduced through the 
interactions of individuals. By showing how gender is constructed in dichotomized terms, and 
how several contrasts and divisions addressing oppositions between trade union norms and 
norms of gender equality are constructed in the class room, we conclude that the positions 
available for the participants to engage in are severely limited as well as challenged by the 
ambivalence rooted in each position cause to the construction of ‘correct’ gender behaviour 
on a symbolic level.  
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Kapitel 1: Indledning  
 
1.1 Problemfelt 
Den socialdemokratiske fagbevægelse i Danmark har i løbet af de sidste 100 år spillet en stor 
rolle i udformningen af velfærdsstaten og den danske arbejdsmarkedsmodel. Hovedforbundet 
Landsorganisationen, LO, har historisk kæmpet for en udvidelse af de demokratiske 
rettigheder for arbejderne og for bekæmpelse af ulighed, både økonomisk og social. 
De senere år er der kommet øget fokus på, at ulighed også indbefatter kønsmæssig ulighed. 
Og der er kommet fokus på problemstillingen internt i fagbevægelsen: At demokratisk 
repræsentation, deltagelse og indflydelse i fagbevægelsen indeholder en kønsdimension 
(Malmgren & Ipsen 2003:8ff). 
LO beskriver sig selv som en ligestillingspolitisk aktør og har siden 1992 gennemført særlige 
kurser og konferencer om ligestilling for både medlemmer og ansatte i organisationen (Jensen 
2003:84). Fagbevægelsens Interne Uddannelser, FIU, har også fået en underafdeling med 
særligt fokus på ligestillingsindsatsen – FIU-ligestilling. Alligevel viser en undersøgelse fra 
2003, at der siden 1995 ingen ændringer er sket i forhold til kvinders underrepræsentation i de 
ledende og beslutningsdygtige organer i forbund under LO (Malmgren & Ipsen 2003:21ff). 
Kvinderne udgør i dag 55 % af medlemmerne i de 12 største forbund, men besidder kun cirka 
28 % af formandsposterne (Politiken, 6. marts 2008). Så selvom kønsligestilling i 
fagbevægelsen er blevet en legitim politisk målsætning, så viser undersøgelser, at der er lang 
vej igen.  
I den feministiske debat er dette ikke en ny problematik, og den omfangsrige kønsforskning 
har analyseret betydninger af køn teoretisk, historisk, socialt og kulturelt. Den har søgt at 
udvikle måder at forstå køn på i forskellige kontekstuelle sammenhænge, herunder hvordan 
køn har betydning, kommer til udtryk og praktiseres i organisationer (Flensted-Jensen m.fl. 
1995:7f). Vi anlægger i dette projekt et socialkonstruktivistisk blik på kønsforståelser, og vi 
søger at forstå køn som noget, der aktivt produceres og reproduceres i sociale relationer 
mellem mennesker i det daglige liv i organisationer. 
Siden 2001 har LO udbudt en række leder- og ligestillingsuddannelser specifikt for kvinder. 
Af beskrivelserne af uddannelserne fremgår det, at den primære tanke bag disse er at uddanne 
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kvinder til at komme frem i fagbevægelsen: Kvinder skal lære: ”... hvad man skal vide og 
kunne som kvinde for at nå til tops i fagbevægelsen” (LO.dk). Med andre ord oprettedes 
uddannelserne ud fra en empowermenttankegang om, at kvinder skal styrkes i og uddannes til 
at kunne gøre sig gældende i det fagpolitiske system. 
I 2004 blev FLUK – ’Fagbevægelsens Leder Uddannelse for Kvinder’ – oprettet på baggrund 
af erfaringerne fra de tidligere uddannelser (se bilag 1). FLUK var den første længerevarende 
leder- og ligestillingsuddannelse, som havde flere på hinanden følgende hold. I lighed med 
tidligere udbudte uddannelser var den kun for kvinder. 
I juni 2007 blev oprettet en kønsblandet ækvivalent til det monokønnede FLUK K – FLUK 
M/K så dagens lys. I indledningen til beskrivelsen af uddannelsen lyder begrundelsen:  
 
Lige siden starten på de længerevarende uddannelser i FIU-ligestilling har vi fået mange 
opfordringer til at tilrettelægge og gennemføre forløb hvor også mænd kan deltage. 
”Skal der være ligestilling i fagbevægelsen, er det en sag for både mænd og kvinder.” ”Det er 
dialog der skal til. Ellers kommer vi jo ingen vegne!” (se bilag 1) 
 
Oprettelsen af FLUK M/K skete på baggrund af et ræsonnement om, at det kræver 
engagement og involvering af både mænd og kvinder, hvis ligestilling skal opnås.  
Siden det første FLUK M/K 1-hold startede i 2007, er der kommet endnu et 
uddannelsesforløb i gang (FLUK M/K 2). Uddannelsen varer cirka to år og består 
hovedsagligt af 3-dagsseminarer, der er placeret med et par måneders mellemrum. 
I forbindelse med opstarten af de nye M/K-hold har man imidlertid oplevet forskellige 
problemer. Ifølge FIU-ligestilling er det på M/K-holdene svært at italesætte køn og ligestilling 
som teoretiske, personlige og politiske felter, og det er ligeledes svært at arbejde professionelt 
med problemstillingerne (se appendiks, bilag 2).  
Det er altså i spændingsfeltet mellem på den ene side en bevidsthed og politisk målsætning 
om kønsligestilling i fagbevægelsen og på den anden side problemer med at italesætte og 
arbejde med ligestillingspolitiker, at vores problemformulering lægger sig. Konkret er dette 
projekts genstandsfelt undervisningsrummet på FLUK M/K uddannelsen, og vi vil undersøge, 
hvilke problematikker der er fremtrædende i undervisningsrummet, og særligt hvilke 
kønsmæssige konflikter og forståelser, der er på spil, og hvilke begrænsninger diskussionerne 
om ligestilling i undervisningsrummet møder. 
Dette fører os frem til følgende problemformulering: 
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1.2 Problemformulering 
 
Hvilke køns- og ligestillingsforståelser konstrueres på FLUK M/K, og hvilke positionerings-
muligheder giver dette i undervisningsrummet? 
 
  
1.3 Arbejdsspørgsmål og opbygningen af projektet 
 
I dette afsnit vil vi kort præsentere projektets struktur og logik via en kapitelgennemgang. Til 
hvert kapitel knytter sig et eller flere arbejdsspørgsmål, som beskriver kapitlets formål og 
erkendelsesmæssige mål. Afsnittet er således samtidig en slags læsevejledning til projektet – 
via en operationalisering af vores problemformulering vil vi overskueliggøre, hvordan vi vil 
besvare denne. 
 
Kapitel 1: Indledning 
Indeværende kapitel introducerer til projektet gennem problemfelt, problemformulering og 
arbejdsspørgsmål. Formålet med kapitlet er opridse undersøgelsens kontekst og spændingsfelt 
og indføre læseren i projektet. 
 
Kapitel 2: Videnskabsteoretiske overvejelser – hvordan begribes det sociale? 
Kapitlet præsenterer og diskuterer projektets videnskabsteoretiske overvejelser og 
grundantagelser. Formålet med kapitlet er at svare på følgende arbejdsspørgsmål: Hvordan 
kan vi begribe det sociale, med særligt fokus på køn, ved hjælp af socialkonstruktivistiske, 
poststrukturalistiske og interaktionistiske perspektiver?  
 
Kapitel 3: Køn i organisationer – med fagbevægelsen som kontekst 
I dette kapitel bliver projektets teoretiske perspektiver præsenteret. Der vægtes en diskussion 
og operationalisering af teorierne frem for en dybdegående præsentation af disse. Vi vil i dette 
kapitel uddybe de begreber og forståelser, som er blevet præsenteret i vores 
problemformulering. Formålet med kapitlet er at besvare arbejdsspørgsmålet: Hvilke teorier 
kan bidrage til en forståelse af køn i organisationer, og hvordan kan køn, ligestilling, magt og 
positioneringsmuligheder teoretiseres i relation til undervisningsrummet på FLUK M/K? 
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Kapitel 4: De anvendte metoder 
Kapitlet præsenterer de metoder, vi har anvendt i projektet. Kapitlet har til formål at besvare 
følgende arbejdsspørgsmål: Hvilke metodiske redskaber kan bruges i undersøgelsen af køns- 
og ligestillingsforståeler samt positioneringsmuligheder på FLUK M/K-uddannelsen? 
 
Kapitel 5: Analyse 
Dette kapitel udgør projekts analyse. Analysen er opbygget i seks analysedele med tilknyttede 
analysespørgsmål. Disse spørgsmål præsenteres i kapitel 4. 
 
Kapitel 6: Konklusion 
I dette kapitel vil vi samle projektets tråde og endeligt besvare vores problemformulering. 
 
Kapitel 7: Perspektivering 
I projektets perspektivering vil vi dels reflektere over konklusionernes gyldighed og 
overførbarhed og dels diskutere alternative perspektiver, som kunne have været relevante at 
inddrage i projektet.  
 
 
Endelig skal det blot for en ordens skyld pointeres, at når vi fremover skriver ”ligestilling” i 
indeværende projekt menes der kønsligestilling, med mindre andet ekspliciteres. Vi forkorter 
desuden FIU-ligestilling til FIU. 
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Kapitel 2: Videnskabsteoretiske overvejelser                        
– hvordan begribes det sociale? 
 
2.1 Indledning 
Dette afsnit skal handle om projektets videnskabsteoretiske grundlag. Formålet med dette er 
kort at præsentere og indkredse projektets grundantagelser og disses fordele samt problemer 
og begrænsninger. Eftersom der netop er tale om et sæt grundantagelser, har disse betydning 
for projektets øvrige dimensioner, herunder metode, teorivalg, analyse og overvejelser om 
gyldighed, og derfor fortsætter diskussionen naturligvis i projektets øvrige kapitler og dele. 
 
2.2 Interaktion og sociale konstruktioner 
Et grundlæggende udgangspunkt for projektet er et socialkonstruktivistisk perspektiv. 
Perspektivet betoner kort fortalt en anti-essentiel forståelse af sociale fænomener som 
værende socialt konstruerede, herunder historisk og kulturelt specifikke, sprogligt forankrede 
samt dynamiske og socialt foranderlige (Rasborg 2005:351f). Denne forståelse af det sociales 
”ontologi”1 har den epistemologiske konsekvens, at viden om virkeligheden ikke forstås som 
en direkte afspejling af denne, men som fortolkning2. Dette har betydning for forståelsen af 
empirisk forskning, hvilket vi skal komme ind på i kapitlet om projektets metode, ligesom det 
har afgørende betydning for forståelsen af fænomenet køn specifikt.  
Interaktionisme er en betegnelse, der især anvendes om den såkaldte Chicago-skoles 
(Jørgensen 2005:41ff) arbejder og de teoretiske strømninger, der udsprang heraf i 1950’erne 
(Harste & Mortensen 2005:199). Järvinen og Mik-Meyer anvender imidlertid begrebet mere 
bredt om en række teoriretninger – herunder Bourdieus strukturalistiske konstruktivisme, 
etnometodologi 3 , poststrukturalistiske perspektiver og forskellige andre former for 
konstruktivisme i bred forstand (Järvinen & Mik-Meyer 2005:10). Når vi bruger begrebet, er 
                                                
1 Anførselstegnene skal afspejle, at det kan være vanskeligt at definere socialkonstruktivismens ontologi, idet 
denne definition – i kraft af perspektivets hovedpointe – samtidig bliver en definition af epistemologien. 
2 Det er muligt at skelne mellem forskellige ”grader” af socialkonstruktivisme ved bl.a. at skelne mellem 
epistemologisk og ontologisk socialkonstruktivisme, socialkonstruktivisme appliceret på det sociale i forhold til 
på naturen og den fysiske verden mm. (Collin 2003 i Rasborg 2005:352ff).  
3 Vi forstår etnometodologi som en mikrosociologisk, aktørorienteret og fænomenologisk inspireret teoriretning 
inden for Chicago-skolen. 
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det ligeledes i denne brede betydning. Fælles for de retninger, som indgår i ovenstående 
opremsning, er et fokus på interaktion. Fokus flyttes fra det enkelte individ og ud i den 
sociale kontekst, hvor identiteter opstår gennem social interaktion (Järvinen og Mik-Meyer 
2005:98).  
I et interaktionistisk perspektiv ses den sociale interaktion – og hermed det, vi kan kalde det 
relationelle plan – som det sociales ”ophav” i den forstand, at: ”Betydning antages i stedet at 
blive produceret gennem konkret social interaktion” (Järvinen & Mik-Meyer 2005:11). En 
faldgruppe ved dette perspektiv kan være, hvis fokuseringen på interaktion fører til, at kun 
mikroperspektivet analyseres, og at analysen ikke formår at inddrage et strukturperspektiv (se 
f.eks. Bradley 1996:6; Järvinen & Mik-Meyer 2005:99ff). Dette potentielle problem vil være 
omdrejningspunktet for det følgende afsnit. 
 
2.3 Bestræbelserne på at overvinde aktør-struktur dikotomien 
Dikotomien mellem aktør og struktur er et klassisk stridsmål i sociologien, muligvis fordi 
antagelsen om, at det er tale om netop en dikotomi, i sig selv er problematisk (Bradley 
1996:6). Harriet Bradley 4  gør sig derfor til fortaler for, at man kasserer enten/eller-
perspektivet til fordel for et både/og-perspektiv: ”Societies are chaotic, but also orderly; 
behaviour is infinitely variable, but also regular and predictable; social relations change, but 
are also stable and persistent” (Bradley 1996:5f). Dette er en dialektisk forståelse, der 
allerede spiller en hovedrolle i Berger & Luckmanns klassiske socialkonstruktivistiske 
videnssociologi, sådan som denne udvikles i værket ”Den samfundsskabte virkelighed” (1992 
[1966]). Her sætter Berger og Luckmann ord på den proces, hvorigennem det sociale først 
skabes gennem menneskelig praksis (kaldet eksternalisering – trin 1), derefter objektiveres 
(trin 2), og endelig bliver til objektive strukturer, som internaliseres i mennesket (trin 3) 
(Berger & Luckmann 1992:79). Resultatet af denne proces kaldes reifikation: ”… reifikation 
er at opfatte produkterne af menneskelig aktivitet, som om de var noget andet end 
menneskelige produkter…” (Berger & Luckmann 1992:108).5 Som det fremgår af citatet, 
                                                
4 Harriet Bradley er professor i sociologi ved Universitetet i Bristol, hvor hun bl.a. forsker i arbejdsmarkeds-
relationer, fagbevægelse og arbejdssociologi, med særligt fokus på kvinders arbejdsmarkedsdeltagelse 
(http://www.bristol.ac.uk/sociology/staff/harrietbradley.html). 
5 Den franske sociolog Pierre Bourdieu klandrer også aktør-strukturmodellen for ikke at være nuanceret nok til at 
indfange kompleksiteten af social interaktion. Han finder, at diskussionen altid synes at ende i, hvilken 
komponent der skal vægtes mest (f.eks. om strukturerne påvirker/determinerer aktørerne eller omvendt). 
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bevares imidlertid det oprindelige, tænkte udgangspunkt i den sociale interaktion. Og 
tankegangen kan naturligvis også appliceres på fænomenet køn. Dette er netop, hvad Dorte 
Marie Søndergaard (1996) gør, når hun beskriver, hvordan køn ”optræder” på tre planer. Først 
og fremmest på et relationelt plan (dvs. mellem mennesker), men også på et strukturelt plan 
(uden for mennesker) og på et individuelt plan (i mennesker) (Søndergaard 1996:411). 
I nærværende projekt betyder den interaktionistiske og socialkonstruktivistiske tilgang, at køn 
først og fremmest kan forstås som et verbum: Noget man gør, noget som kontinuerligt skabes 
i interpersonelle relationer – i interaktionen (Kvande 2003; West & Zimmermann 2003). En 
sådan tilgang til problematikkerne omhandlende køn i fagbevægelsen bringer interaktionen 
mellem de faktiske personer i organisationen – her specifikt i undervisningsrummet – i fokus 
(Kvande 2003:21). At fokus på denne måde rettes mod interaktion er ikke tilfældigt. Det 
bunder i en anti-essentialisme som den, der kan ses som karakteristisk for 
socialkonstruktivistisk tænkning generelt, jævnfør ovenstående afsnit.  
At indbygge denne dialektiske forståelse af struktur/aktørforholdet i en analyse, der samtidig 
har den sociale interaktion i undervisningsrummet som sit analytiske udgangspunkt og fokus, 
herunder de måder, som det sociale konstrueres på i rummet, betyder, at interaktionen i 
undervisningsrummet ikke kan analyseres eller forstås som værende tilfældig eller 
fuldstændig fri, men må ses som værende præget og begrænset af strukturelle forhold. Disse 
kan forstås som de køns- og organisationsmæssige rammer, som udgøres af følgende: Dels 
individernes baggrund i fagbevægelsen såvel som FLUK-uddannelsens placering i 
fagforeningsregi (de organisationsmæssige rammer), dels individernes livserfaringer fra et 
samfund og en organisation, som kan ses som værende kønnede, dvs. præget af en række 
strukturelle normer for og forventninger til køn. Denne opridsning svarer i store træk til de to 
centrale former for mulighedsskabende og -begrænsende samfundsmæssig indflydelse på 
individets fortolknings- og handlemuligheder, som beskrives hos den symbolske interaktionist 
Herbert Blumer6 (1969). Blumer nævner nemlig her dels den sociale kontekst, dels kulturelle 
symboler. Den sociale kontekst skal forstås som de situationer og rum, som individet indgår i, 
                                                                                                                                                   
Bourdieu forsøger med sine analytiske begreber habitus, kapital og felt at tænke på tværs af distinktionen ved i 
stedet at indlemme disse som et ’både-og’ frem for et ’enten-eller’, da alle tre indeholder både strukturelle samt 
aktørorienterede elementer (Bourdieu 2004:106ff). 
6 At Blumer er symbolsk interaktionist markerer dels, at han tilhører en af mange retninger inden for den 
interaktionistiske Chicago-skole, dels at han frem for at læne sig mod en rent aktørorienteret forståelse af social 
interaktion fokuserer på de måder, som kulturelle symboler indgår på i interaktionen, og altså herved tilføjer et 
strukturelt element, som gør ham kompatibel med vores forståelse af det sociale (se Blumer 1969). 
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herunder også andre individer, som vil påvirke individets handlinger, der derved tilpasses 
situationen (Blumer 1969:85ff). For det andet er der en række kulturelle symboler, som 
individet kan trække på i sin fortolkning af virkeligheden, og som dermed udgør et andet 
strukturelt element, som former en ramme om individernes handlemuligheder (Blumer 
1969:88). Det er en del af den interaktionistiske tankegang, at rammerne dog efterlader plads 
til en vis bevægelsesfrihed, som især afhænger af den konkrete kontekst, således at man f.eks. 
som hos Dorte Marie Søndergaard kan tale om et køn i lang snor – men dog i snor 
(Søndergaard 1996:20). Det nærmere grundlag for disse forståelser, herunder forståelsen af 
symboler, præsenteres i det kommende kapitel om projektets teori. 
 
2.4 Hvad er køn – krop, kultur eller begge dele? 
Spørgsmålet om kroppens eller biologiens betydning – eller mangel på samme – har været et 
af de mest omdiskuterede inden for kønsforskningen siden dens opståen. Dette har været 
forsøgt imødegået med skellet mellem det biologiske køn (sex) og det sociale køn (gender) 
(Kvande 2003:15ff; Stormhøj 2005:476ff) – men også dette har mødt kritik, da det stadig 
indebærer en biologisk determinisme: ”Social gender becomes just as determined as 
biological gender, meaning that what is male is something all men have, and what is feminine 
is something all women have” (Kvande 2003:18) 
En af de teoretikere, der kritiserer distinktionen mellem ‘sex’ og ‘gender’, er 
poststrukturalisten Judith Butler. Butler har i sine værker, bl.a. i ”Gender Trouble” (2006 
[1990]) argumenteret for, at kønnet kan ses som værende performativt, altså ”en forestilling” 
(Butler 2006:34; Raun 2002:81). Denne vægtning af det performative synes at betone den 
bevidste og forandringsskabende dimension af dét at gøre køn. Forestillingen om et essentielt 
og naturligt køn konstrueres ifølge Butler gennem den sociale praksis ved at kropsforskelle, 
der ikke i sig selv rummer betydning, tilskrives betydning (Butler 2006:185).  
En delvist konkurrerende forståelse af forholdet mellem krop og kultur finder vi hos 
teoretikeren Raewyn Connell, der også agerer inspirator for nærværende projekts forståelse af 
køn. I forhold til Butlers forståelse installerer Connell så at sige et minimalistisk køn i 
kroppen ved at se det kropslige som en arena for det sociale køn: ”… a bodily site where 
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something social happens” (Connell 2002:48)7. Connell mener (i bedste socialkonstruk-
tivistiske stil), at køn skal forstås som social interaktion og relationer: ”…gender is seen as a 
way in which social practice is organized, whether in personal life, interpersonal interaction, 
or on the larger scale” (Connell 2002:24).  
Udfordringen er naturligvis, om man kan placere sig mellem en essentialisme eller biologisme 
på den ene side og en radikal socialkonstruktivisme på den anden uden at havne i et 
kompromis mellem to former for forsimplende determinisme, der vækker distinktionen 
mellem ’sex’ og ’gender’ (Kvande 2003:15ff; Stormhøj 2005:476ff) til live igen og hermed 
gør det sociale køn til en overbygning, der ”vokser ud af” og determineres af det biologiske.  
Connells bud på, hvordan dette kan undgås, er, at der etableres en slags gensidighed frem for 
et ensidigt årsags-virkning-forhold mellem de to komponenter. Kroppen udgør hos Connell 
ikke på nogen essentiel måde en del af den sociale kønsforståelse, men Connell erkender, at 
den ikke desto mindre i praksis udgør en begrænsning i forhold til individers måder at gøre 
køn på. Dette gælder ikke mindst kroppens reproduktive funktioner, men kan også ses i 
forhold til et individs muligheder for at agere på en måde, der – med et begreb hentet fra 
Søndergaard (1996), som vi skal vende tilbage til i kapitel 3 – kan kaldes for kulturelt 
forståelig eller genkendelig (Søndergaard 1996:267ff). En mand vil eksempelvis typisk ikke 
kunne klæde sig i kjole, uden at han stadig, af andre sociale aktører, bliver genkendt og 
kategoriseret som en aktør med en mandekrop.  
Kroppen er altså hos Connell ”en situation” i den forstand, at den indgår i den sociale praksis 
som et udgangspunkt for og en anledning til kategorisering: Andre individer kategoriserer en 
person og forventer ofte også bestemte former for adfærd af ham eller hende ud fra en 
registrering af personens kropslige køn, og det samme kan gælde for personen selv, der på 
baggrund af kategoriseringen af sin krop vil kunne identificere sig selv som mand eller 
kvinde. Dette bringer Connell frem til følgende definition af ”hvad køn er”: 
 
”Gender is the structure of social relations that centres on the reproductive arena, and the set 
of practices (governed by this structure) that bring reproductive distinctions between bodies 
into social processes” (Connell 2002:10) 
 
                                                
7 Vi må næsten formode, at Connell, i beskrivelse af kroppen som arena, har sendt en kærlig tanke i retning af 
den franske forfatter og filosof Simone de Beauvoir, der helt tilbage i 1949 beskrev kroppen som en situation i 
sit værk Det andet køn (Beauvoir 1999 [1949]).  
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Connell ser grundlæggende det kropslige og det kulturelle dialektisk: Som værende viklet 
sammen, gensidigt definerende og ikke nødvendigvis muligt at adskille helt og holdent – men 
dette ses omvendt heller ikke som en nødvendighed for at analysere køn i en social kontekst 
og se det sociale som en virkelighed i sig selv (Connell 2002:48).  
Årsags-virkningsforholdet mellem krop og kultur er med andre ord ikke lige så klart og 
entydigt defineret hos Connell, som det eksempelvis er hos Butler. Dette kan man vælge at se 
som en svaghed ved Connells perspektiv, men man kan også vælge at se det som en del af 
pointen. I hverdagsdiskurser om køn tillægges kroppen ofte en markant betydning. Dette 
søger Connell at indtænke ved på den ene side at trække på de indsigter, som 
socialkonstruktivistisk og poststrukturalistisk kønsteori gennem de seneste årtier har udviklet, 
men samtidig advokere for, at kroppens betydning ikke må undervurderes.  
I undervisningsrummet på FLUK MK-uddannelsen spiller ”common sense”-diskurser om køn 
som et socialt fænomen med en væsentlig kropslig dimension en markant rolle. Det er ikke 
mindst af denne årsag, at vi ønsker at lade os inspirere af Connell og anlægge et teoretisk 
perspektiv på køn, der ser kønnet som ”både og” frem for ”enten eller” i diskussionen om 
krop og kultur. Herved skabes der potentiale for at indtænke kroppen som en ”arena” uden at 
tildele den en normativitet eller en determinerende kraft, og i stedet for at affeje aktørers 
oplevelse af køn som noget relativt stabilt og kropsligt forankret som værende naiv, fejlagtig 
eller meningsløs,8 kan denne erkendes som et analytisk set betydningsfuldt grundlag for deres 
konstruktioner og italesættelser af egen situation. 
 
2.5 Reproduktion af uheldige kønsstereotyper? 
Endnu en diskussion inden for den socialkonstruktivistiske kønsforskning består i, om man 
kan studere køn uden at være med til at reproducere en problematisk forestilling om stabile 
kategorier ved at benævne individer ”mænd” og ”kvinder” (Stormhøj 2006:144). Connells 
forståelse af køn leverer ikke en decideret løsning på problemet,9 men til gengæld en 
begrundelse for, hvorfor det kan være relevant at benytte disse kategorier. Begrundelsen 
                                                
8 Dette er f.eks., hvad Prieur kritiserer den britiske kulturforsker Stuart Hall for at gøre, når han taler om at: ”… 
we construct a comforting story or ’narrative of the self’ about ourselves” (Hall 1992:277 i Prieur 2002a:77). 
9 En decideret løsning leverer poststrukturalistiske forskere nu som regel heller ikke. I stedet opfordres der til 
refleksion over de kategorier, man vælger at reproducere (se f.eks. Stormhøj 2001:68-73), og en anden udbredt 
praksis er at sætte benævnelsen af kategorierne i gåseøjne, så man ikke taler om mænd og kvinder, men 
om ’mænd’ og ’kvinder’ (se også Dahlerup 2003:41f for diskussion af dette). 
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bliver, at det kropslige køn fungerer både mulighedsskabende og begrænsende i den daglige 
interaktion mellem individer, idet individer aflæser hinandens kropslige køn og på grundlag 
heraf foretager en kategorisering, som der også knyttes en række normative forventninger til. 
Det kropslige køn bliver altså via dette argument analytisk relevant, fordi det tildeles relevans 
i praksis. Med inspiration fra klassisk socialkonstruktivisme og måske Chicago-sociologiens 
interaktionisme (Jørgensen 2005:41ff) ser Connell køn som noget, der (re/)produceres i den 
daglige praksis og i relationen mellem mennesker. Vi har brugt perspektivet som inspiration i 
vores analyse af undervisningsrummet på FLUK M/K, hvor kønskategorierne spiller en rolle 
og er betydningsbærende for den sociale interaktion.   
 
2.6 Opsamling 
De videnskabsteoretiske perspektiver, som er blevet præsenteret i dette kapitel, danner en 
ramme om projektets udformning og vil som nævnt i kapitlets indledning blive ført med over 
i projektets øvrige dele. Det socialkonstruktivistiske perspektiv betyder overordnet, at køn 
forstås som en social konstruktion, som skabes gennem interaktion mellem mennesker, og 
som inddrager eller henviser til det kropslige køn. Det kropslige køn kommer herved til at 
udgøre ”en arena” for det sociale køn, dvs. de kønsforståelser, der produceres og 
reproduceres. Den interaktionistiske inspiration bringes især i spil i forhold til projektets 
fokus på undervisningsrummet på FLUK M/K-uddannelsen, hvor en analyse af interaktionen 
mellem rummets individer sættes i centrum, samtidig med at vi videnskabsteoretisk og 
gennem valg af teori søger at forstå relationen mellem strukturer og aktører som værende 
dialektisk. I det kommende kapitel skal projektets teoretiske perspektiver præsenteres og 
diskuteres nærmere.  
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Kapitel 3: Køn i organisationer                              
– med fagbevægelsen som kontekst 
 
3.1 Indledning 
I dette kapitel præsenterer vi de teoretiske perspektiver, som vi skal trække på i projektets 
analyse. Dette sker med hovedvægt på forskningsfeltet køn og organisation, der kan siges at 
være et relativt nyt område. Eksisterende teori og forskning på området er i høj grad 
udsprunget af en kritik rettet mod tidligere organisationsteorier for at være kønsblinde. 
Alvesson & Billing beskriver, hvordan køn indtil omkring 1980 var et nærmest ikke-
eksisterende område i organisationsteorien (Alvesson & Billing 1997:5). Organisationer er 
ofte blevet teoretiseret som tilsyneladende kønsneutrale, hvor man f.eks. ikke har reflekteret 
over, at hovedparten af de ledende skikkelser i en organisation var mænd (Alvesson & Billing 
1997:6). Disse teorier er gennem de seneste år blevet udfordret af perspektiver, der 
teoretiserer organisationerne som kønnede størrelser (Holgersson et al. 2004:70ff), bl.a. i en 
fagbevægelseskontekst (se f.eks. Hansen 2004). Selvom vi i det følgende vil gøre brug af en 
bred vifte af teorier på feltet, vil vi i den konkrete gennemgang diskutere de udvalgte begreber 
og forståelsesrammer i forhold til fagbevægelsen som organisation. 
Gennemgangen vil med Lis Højgaards ord være præget af både en struktur- og en aktørvinkel 
(Højgaard 1995:94ff). Der vil i kapitlet blive lagt vægt på at inddrage begreber, der gør det 
muligt at teoretisere såvel et strukturelt niveau (herunder hvordan en symbolsk kønsorden får 
betydning i undervisningsrummet) som et praksisniveau (herunder hvordan individer kan 
positionere sig og handle). Der vil ligeledes blive lagt større vægt på diskussion og 
operationalisering af begreberne end på dybdegående teoretisk redegørelse. 
 
3.2 Kønnede organisationer – et spørgsmål om repræsentation? 
Rosabeth Moss Kanter beskæftiger sig i sin bog ”Men and Women of the Corporation” fra 
1977 med kønsrelationer og magtforhold i organisationen Indsco10, og hun udvikler her en 
række begreber, som hun beskriver kønsmagtstrukturerne i Indsco gennem. Selvom begreb-
                                                
10 Indsco står for ”Industrial Supply Corporation” og er en opfundet betegnelse for en industriel produktions-
virksomhed, som Moss Kanter har studeret (Moss Kanter 1977:29ff). 
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erne har cirka tre årtier på bagen, ser vi flere af dem som værende relevante i forhold til at 
forstå og forklare interaktionen i undervisningsrummet på FLUK M/K, sådan som vi har 
oplevet denne i forbindelse med observationsstudier og interviews. Moss Kanter opererer 
overordnet med det, som hun kalder for tre strukturelle variable, men vi skal her kun 
beskæftige os med variablen omhandlende gruppers sammensætning og 
minoriteter/majoriteter, da denne bliver særligt interessant i forhold til FLUK M/K. Moss 
Kanter begrebsliggør her, hvordan den antalsmæssige fordeling mellem mænd og kvinder i et 
rum præger interaktionen. Når en kvinde – dette er det gennemgående eksempel hos Moss 
Kanter, men vi skal senere diskutere, hvordan begrebet kan anvendes i forhold til mænd – 
bevæger sig ind i et rum med en majoritet af mænd, udløses der ifølge Moss Kanter tre 
effekter, som hun kalder for synlighed, kontrast og assimilering (Kanter 1977:210ff).11  
Hvis vi vender tilbage til den (analytiske) adskillelse mellem symbolsk køn og kropsligt køn – 
i form af symbolsk maskulinitet og femininitet på den ene side og indskrivelsen af individer i 
kategorierne ”mand” og ”kvinde” på den anden side, jævnfør Connell (2002) og Søndergaard 
(1996) – kan vi forstå de beskrevne effekter således: Den enlige kvinde i et rum fyldt med 
mænd kommer til at stå som en repræsentant for gruppen af (alle) kvinder, men også som 
repræsentant for femininitet i forhold til maskulinitet, fordi kulturen kobler maskulinitet 
sammen med mænd og femininitet sammen med kvinder i en slags idealmodel for social 
genkendelighed (Søndergaard 1996:267ff). Herved bringer kvindens tilstedeværelse forskel i 
spil i det sociale rum. Hvordan dette sker, uddyber Moss Kanter gennem begreberne 
synlighed, kontrast og assimilation, hvoraf vi i dette projekt kun vil trække på de to første. I 
undervisningsrummet på FLUK M/K gør 50/50-fordelingen mellem mænd og kvinder det 
ikke umiddelbart meningsfuldt at tale om minoritet og majoritet i numerisk forstand, sådan 
som Moss Kanter gør (Moss Kanter 1977:208). Vi skal derfor diskutere os nærmere ind på, 
hvordan vi kan operationalisere begreberne, så de bliver brugbare i en FLUK M/K-
sammenhæng. 
Et første nødvendigt kritikpunkt er, om den rent numeriske fordeling i sig selv er en 
tilstrækkelig indikator, hvis man skal forstå magtforholdene og deres effekter i et socialt rum. 
Her er der en uafklarethed hos Moss Kanter. Samtidig indikerer begrebet minoritet på 
problematisk vis, at denne gruppe over tid vil integreres i samfundet – og ikke, som i tilfældet 
                                                
11 Disse effekter skal ses i sammenhæng med, at minoritetsindividerne kommer til at fremstå som det, Moss 
Kanter kalder ”tokens” (Moss Kanter 1977:208). 
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kvinder, at de allerede udgør halvdelen af befolkningen (Bloksgaard & Brock Faber 2004:26). 
Det er således problematisk at bruge betegnelsen minoritet om kvinder, og det handler ifølge 
Gerd Lindgren i stedet om at kigge på måden, kvinder er integreret i samfundet eller 
organisationen på, som ofte er unik og diskriminerende (Lindgren 1985:28). Dette implicerer, 
at der i organisationen er mere på spil end numerisk repræsentation.  
Som det påpeges hos Holgersson et al. (2004:77), kan Moss Kanter kritiseres for ikke i 
tilstrækkelig grad at problematisere forholdet mellem køn, magt og strukturer. Empiriske 
undersøgelser har vist, at det spiller en rolle, hvilket køn der er i minoritet (Holgersson et al. 
2004:77). Dette kan ikke gøres forståeligt ud fra Moss Kanters teori, med mindre man 
fortolker og anvender begreberne om synlighed og kontrast i samspil med begreber om 
maskulint og feminint på et symbolsk plan, herunder mænds og det maskulines statusmæssige 
overordning (Dahlerup 1988:278).  
Dette vil vi derfor søge at gøre i vores analyse, hvor begreberne også skal foldes grundigere 
ud, end det er sket her. Yderligere vil vi forsøge at erkende organisationen som et socialt rum, 
som ikke er hermetisk lukket, men som består af personer, der indgår i en række fællesskaber 
på én gang og kan tilskrive sig selv eller blive tilskrevet et tilhørsforhold til disse, og som kan 
danne grundlag for definitionskampe.  
Denne kritik og uddybelse af Moss Kanters teori, der især har lagt vægt på at føje en symbolsk 
dimension til brugen af begreberne, er væsentlig for at forstå og diskutere relationerne og 
interaktionen mellem kursisterne på FLUK M/K. Den symbolske dimension skal i det 
følgende uddybes, allerførst ved at introducere magt som begreb. 
 
3.3 Køn – hvem sagde magt? 
Med inspiration fra Lise Lotte Hansen (2004) vil vi kort introducere den poststrukturalistiske 
magtforståelse. Dette gør vi ikke, fordi vi mener, magt kan adskilles fra hverken køn eller 
organisationer, men fordi vi ønsker at eksplicitere, hvilken betydning begrebet magt tillægges 
i den kommende analyse. Som allerede nævnt mener vi, at der er mere på spil i en 
organisation end numerisk repræsentation. Dette hænger snævert sammen med den betydning, 
vi tillægger magt, og ikke mindst forholdet mellem køn og magt. Søndergaard er inspireret af 
den franske filosof Michel Foucault, når hun beskriver magt således:  
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”I stedet for at spørge efter magtens centrum, hvem der har den, og hvilken intention denne 
person eller instans besidder, så bør man spørge efter, hvordan magten investeres i konkrete 
og effektskabende praksisser – man bør studere den i den proces, hvor den fungerer og skaber 
sine effekter” (Søndergaard 1996:43). 
 
I et poststrukturalistisk perspektiv opfattes magten som allestedsnærværende, det handler ikke 
kun om, hvem der har magten, men om at magten er produktiv: At den producerer muligheder 
og begrænsninger i form af identiteter, sociale relationer og normer (Hansen 2004:32). Magt 
er hermed til stede i alle sociale relationer, praksisser og kategoriseringer, ikke mindst i 
kønskategorierne: Mand og kvinde, der bygger på en eksklusionsmekanisme, som 
normaliserer og udelukker det, der ikke umiddelbart passer ind (Hansen 2004:22). Derudover 
har magt også betydning for forholdet mellem det, der betegnes mand og mandligt/maskulint, 
og det, der betegnes kvinde og kvindeligt/feminint. Som nævnt tidligere bliver mand ofte 
synonym med det første, det oprindelige, det normale, og kvinde bliver synonym med den 
anden, det afledte og det afvigende (Hansen 2004:23).  
Vi vil i det følgende vise, hvordan magten kan forstås både som indirekte og mere materiel. 
 
3.4 Køn som dikotomi og symboler 
I forlængelse af overstående vil vi i det følgende uddybe magtforståelsen og det, der i det 
foregående afsnit om Moss Kanter lidt upræcist blev omtalt som ”den symbolske dimension”, 
i forhold til opfattelsen af en dikotomi mellem mand og kvinde. 
Til dette formål har vi valgt at inddrage Silvia Gherardi, der i forbindelse med studier af 
organisationer har beskæftiget sig med forholdet mellem kønnene og med, hvordan 
organisationer har indflydelse på det spillerum, der f.eks. tillægges mænd. Den betydning, der 
ofte tillægges det maskuline og feminine, kan ses som et udtryk for symbolske 
betydningsuniverser, der beror på en implicit og eksplicit opposition. Kønnene opfattes altså 
ofte dikotomisk, som gensidigt udelukkende: Du kan ikke både være mand og kvinde. Dette 
danner grundlag for en symbolsk orden, hvor det mandlige eller kvindelige12 opfattes som 
modsætninger (Gherardi 1995:16), og danner desuden grundlag for brug af metaforer, som vi 
vil vende tilbage til senere. Konsekvensen af den dikotomiske kønsopfattelse bliver, at det 
                                                
12 Som eksempel kan nævnes, at den symbolske orden ofte kobler det mandlige til det offentlige, til produktion, 
til sprog og til magt, mens det kvindelige kobles til det private, til reproduktion, til tavshed og til lydighed 
(Gherardi 1995:19f). 
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mandlige og det kvindelige placeres i en indbyrdes relation præget af det mandliges 
overordning. Med dette mener Gherardi, at de værdier, der typisk forbindes med det 
kvindelige, såsom omsorg, medfølelse, generøsitet og følsomhed, systematisk devalueres 
(Gherardi 1995:19). 
I lyset af vores videnskabsteoretiske tilgang til køn er det i relation til Gherardi vigtigt at 
understrege, at betydningen af det mandlige og kvindelige er foranderlig og socialt 
konstrueret. Vi vil anvende Gherardis begreber om den dikotomiske konstruktion af køn og 
det mandliges overordning som et teoretisk værktøj til at forstå, hvilke kønsforståelser der 
konstrueres i undervisningsrummet på FLUK M/K-uddannelsen, herunder hvorledes mænd og 
kvinder forbindes med symbolsk maskulinitet og femininitet. Ved også at inddrage begrebet 
om fejring af køn13  (Gherardi 1995:23) søger vi at give kønnets symbolske orden en 
aktørdimension. Vi kan herigennem beskrive, hvordan kursisterne på FLUK M/K medvirker 
til at producere og reproducere kønnets symbolske orden.  
Vi vil i denne sammenhæng introducere begrebet definitionsmagt, der skal forstås som 
magten til at definere, påvirke eller reproducere meningskategorier (Hansen 2004:44; se også 
Søndergaard 1996:113). Hansen opstiller (på samme måde som vi ser det hos Gherardi og 
Moss Kanter) kategorier for forskellige ’magtteknikker’, der skal synliggøre og systematisere 
magtens forskellige former14 (Hansen 2004:226). Definitionsmagten skal forstås som en 
symbolsk magtdimension, dvs. ikke noget en specifik person ”besidder”, men et begreb, der 
tydeliggør, hvordan der i interaktionen i undervisningsrummet på FLUK M/K foregår en 
kamp om at definere, hvad der opfattes som acceptable, legitime eller gyldige 
ligestillingspolitiske diskussioner. 
 
3.5 Køn i interaktion og mulige positioneringer 
I det følgende inddrager vi Dorte Marie Søndergaards (1996) begreb om metakoder i et forsøg 
på at udbygge vores forståelse af relationen mellem kønnenes symbolske orden, jævnfør 
Gherardi, og interaktionen mellem mennesker på et praksisplan.  
                                                
13 Gherardi skriver herom: ”Når vi fejrer vores maskulinitet eller femininitet i mødet med vores eget eller det 
andet køn, nyder vi for en stund at være en del af det hellige (...) For et øjeblik er vi ikke længere bare en krop af 
et bestemt køn, men en del af Mandlighedens eller Kvindelighedens mystiske krop” (Gherardi 1995:23f) 
14  Hansen opstiller fire magtkategorier: Latterliggørelse, usynliggørelse, forhaling og netværk (Hansen 
2004:226). 
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Søndergaard taler om tre forskellige niveauer for køn (Søndergaard 1996:59ff): Empirinære 
tilstandsbilleder, konkrete koder og metakoder. Ved metakoder skal ifølge Søndergaard 
forstås de symbolske udtryk for køn, dvs. maskulinitet og femininitet og disses foranderlige 
og socialt konstruerede betydninger (Søndergaard 1996:60; Connell 2002:12ff). Metakoderne 
udgør i denne forbindelse det mest abstrakte lag af koder, som bliver relevant for os i forhold 
til vores undersøgelse af, hvilke kønsforståelser der konstrueres i undervisningsrummet.15 
Søndergaard understreger, at man kan få indsigt i metakoderne gennem en undersøgelse af, 
hvordan det, der gøres, modtages og reageres på i et rum (Søndergaard 1996:59). I denne 
forbindelse bringer Søndergaard endnu et begreb i spil: Det kulturelt forståelige eller 
genkendelige køn, som er et Butler-inspireret begreb (1996: 267ff). 
Det kulturelt genkendelige køn er hos Søndergaard det, der foretager sin sammenkobling af 
komponenter på en måde, der er ”korrekt” i forhold til de kulturelle metakoder for køn 
(Søndergaard 1996:21ff).16 Mere forenklet kan den kulturelle genkendelighed siges typisk at 
fordre sammenhæng mellem en persons kropslige køn på den ene side og symbolske 
kønsforståelser, dvs. det der opfattes som maskulint eller feminint, på den anden side. Hvor 
den kulturelle genkendelighed bibringer individet en form for anerkendelse, kan manglen på 
samme resultere i miskendelse. Et ønske om at være kulturelt genkendelig kan med andre ord 
udgøre en begrænsning i forhold til den enkeltes positioneringsmuligheder. Igen er 
vægtningen på interaktionen, fordi det er i mødet mellem to eller flere aktører, at det kulturelt 
genkendelige bliver interessant.  
Søndergaard bruger positioneringsbegrebet om de muligheder, den enkelte har for – inden for 
de rammer og normer der konstrueres – at positionere sig selv (Søndergaard 1996:38).17 Det 
er vigtigt at understrege, at positioneringsbegrebet ikke skal forstås som en stabil kategori, 
men at positioneringen derimod finder sted løbende, dvs. er et dynamisk begreb, og at den 
enkelte aktør kan indtage forskellige positioner i kraft af netop de løbende forhandlinger om 
                                                
15 Mellem metakoderne og de empirinære tilstandsbilleder, som hos Søndergaard er hentet fra kvalitative 
interviews, befinder niveauet for de konkrete koder sig. Disse er mere direkte handlingsvejledende end 
metakoderne. Det kan f.eks. dreje sig om koder for, hvordan mænd hhv. kvinder bør håndtere deres karriere, 
seksualitet etc. (Søndergaard 1996:59).  
16  En mere præcis forståelse af begrebet kræver en kort redegørelse for Søndergaards grundlæggende 
analysemodel, som går ud på, at hun ser kønskonstruktionen som bestående af komponenter samt koblinger 
mellem disse komponenter (Søndergaard 1996:25). 
17 Teoretisk er positioneringsbegrebet udviklet som en socialkonstruktivistisk og poststrukturalistisk kritik af 
rollebegrebet. En del af begrænsningerne ved rollebegrebet overskrides, dels fordi positioneringsbegrebet har 
afsæt i en anderledes magtforståelse og dels fordi begreber som selv, identitet og subjekt i stedet opfattes som 
processuelle og foranderlige (Søndergaard 1996:38; Hansen 2004:63). 
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tilgængelige positioneringsmuligheder (Søndergaard 1996:39). Dette vil sige, at 
positioneringsbegrebet indeholder et konfliktelement, som i forhold til vores analyse kan give 
blik for de brud, forhandlinger og dilemmaer, som fremkommer gennem den sociale 
interaktion og får betydning for den enkeltes positioneringsmuligheder.  
Søndergaard bruger begrebet om positioneringer i forhold til en akademisk kontekst, men vi 
vil i vores analyse undersøge, hvilke metakoder og positioneringsmuligheder der gør sig 
gældende, når fagbevægelsen udgør konteksten. Konkret operationaliserer vi begrebet 
således, at vi i vores analyse søger at sætte det i relation til de hos Gherardi beskrevne 
metaforer. Gherardi bruger metaforer til at beskrive, hvordan forskellige betydninger af det 
mandlige og kvindelige italesættes og på denne måde kan blive metaforer for mulige 
positioner for mænd og kvinder. Vi skal i analysen bl.a. undersøge, hvorledes metaforen 
”rødstrømpe” italesættes på FLUK M/K 1 som en mulig position for de kvindelige deltagere, 
en positioneringsmulighed, der trækker på symbolske betydninger af bl.a. femininitet og 
desuden tildeles en stærk normativitet.  
Søndergaard bruger desuden begrebet om balanceringsprojekter, som vi kan se som et 
begreb, der beskriver kunsten at forholde sig til positioneringsmulighederne og metakoderne i 
et rum. Den enkelte aktør skal i relation til de gældende metakoder finde en passende 
balancering. I denne balancegang har kropstegnet betydning, fordi den samlede kønsbalance 
helst skal vippe til den feminine side, hvis man er kvinde, og den maskuline, hvis man er 
mand – ellers risikerer man som individ ikke at være kulturelt genkendelig (Søndergaard 
1996:417f). Begrebet om balanceringsprojekter skal hen mod slutningen af vores analyse 
bringes i spil i forhold til de positioneringsmuligheder, vi har analyseret os frem til. Ved hjælp 
af begrebet om balanceringsprojekter gives dels den symbolske kønsorden og dels begrebet 
om positioneringer en individdimension, idet vi gennem begrebet vil søge at synliggøre, 
hvordan man som individ kan forholde sig til de positioneringsmuligheder, der konstrueres 
gennem den sociale interaktion. 
 
3.6 Er fagbevægelsen kønsneutral? 
Som nævnt i forbindelse med Søndergaard er det – set i lyset af vores genstandsfelt – vigtigt, 
at de beskrevne begreber om køn og magt sættes ind i en fagbevægelseskontekst. Vi skal 
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derfor i dette afsnit inddrage teori, der gør det muligt at analysere, hvordan kønsmagt kommer 
til udtryk i konkrete strukturer i fagbevægelsen. 
Fagbevægelsen betegnes i udgangspunktet som en demokratisk organisationsform, hvor alle 
ledere er politisk valgte, men en tilbagevendende diskussion handler om, hvorvidt 
fagforeningerne også er demokratiske i praksis (Hansen 2004:50). Af pladsmæssige hensyn 
kan vi her ikke gå ind i en længere diskussion om, hvad der forstås ved demokratisk, og 
hvorvidt fagbevægelsen lever op til disse krav. Vi vil i stedet forsøge at vise, at 
fagbevægelsen som organisation er kompleks og sammensat af en række forskellige 
magtrelationer, som har betydning for bl.a. arbejdsdelingen i fagbevægelsen og kvinders 
mulighed for intern avancering, og som også kan få betydning i interaktionen i 
undervisningsrummet på FLUK M/K-uddannelsen.  
Som nævnt tidligere er nogle af de tidlige bidrag til teorier om køn og organisationer blevet 
kritiseret for at være kønsneutrale. Ifølge Hanne Nexø Jensen er en organisationsstruktur ikke 
værdifri, men: ”... baseret på bestemte værdier og normer. Et hierarki – og bureaukrati, som 
tilfældet er flere steder, er overvejende bygget op på mandlige værdier og normer (…). 
Kvinder kan ikke nødvendigvis ”bare overtage” mænds plads i hierarkiet” (Nexø Jensen 
1993:123). Det er vigtigt her kort at understrege, at Nexø Jensen ikke opfatter strukturerne 
som determinerende, men derimod ser et dialektisk forhold mellem strukturer og aktører. I 
forhold til den danske LO-fagbevægelse findes der nogle få analyser af organisationen ud fra 
et kønsperspektiv. I Hansens undersøgelse (2004) er en af pointerne, at hverken organisa-
tionen eller det fagpolitiske i LO er kønsneutralt. Tværtimod er ”den rigtige måde” at gøre 
fagpolitisk på tæt forbundet med de værdier og koder, der tilskrives det mandlige. Hansen 
viser, hvordan dette betyder, at mændene i LO, i kraft af deres køn, nærmest bliver positivt 
særbehandlet, mens kvinderne bliver tvunget ud i et balanceringsprojekt mellem en 
(maskulint konnoteret) fagpolitisk og en kvindelig positionering (Hansen 2004:342). Vi vil i 
vores analyse inddrage Hansens beskrivelser som udgangspunkt for en undersøgelse af, 
hvorvidt det fagpolitiske også konstrueres som maskulint i undervisningsrummet på FLUK 
M/K. På baggrund af en erkendelse af, at det, der udgør normen, ofte er ”usynligt”, mens det, 
der opfattes som unormalt, gøres ”synligt” (jævnfør Moss Kanters begreb om synlighed), vil 
vi desuden inddrage nogle begreber hentet fra Helle Poulsens Ph.D. fra 2006: ”The Elusive 
Gender. The International Labour Organisation [ILO] and the Construction of Gender.” Her 
konstruerer Poulsen en række begreber, der beskriver, hvorledes kvinden i ILO konstrueres 
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som ”et særtilfælde” i forhold til manden, der forbindes med den tilsyneladende ukønnede 
kategori ”the worker”. Poulsens begreb om kvinden som ”the misfit” (Poulsen 2006:134ff) 
skal hjælpe os til at analysere, hvorvidt manden gøres til den fagpolitiske norm i 
undervisningsrummet på FLUK M/K. 
I forhold til dette projekts kontekst er der dog en yderligere dimension, der er relevant: For 
hvis det fagpolitiske er knyttet til det maskuline, hvad er det ligestillingspolitiske så knyttet 
til? Vi søger i det kommende afsnit at skabe et teoretisk afsæt for en undersøgelse af dette. 
 
3.7 Ligestillingsbegreber 
Opfattelsen af, hvad ligestillingspolitik er og bør være, vil uundgåeligt være kontekstafhængig 
(Borchorst & Christensen 2003:101f). Det betyder, at kontekstuelle forståelser af køn og 
ligestilling kan have indflydelse på, hvordan en konkret problemstilling forstås og søges løst. 
For at kunne analysere sådanne kontekstuelle forståelser vil vi ved hjælp af Drude Dahlerup 
her introducere forskellige forståelser af ligestilling. 
Dahlerup skelner mellem konkurrencelighed og resultatlighed, hvor førstnævnte knyttes til et 
liberalt ligestillingsideal. Her bygger man på udsagnet: ”Alle er født lige,” og en persons egne 
evner ses som afgørende for, hvor langt han eller hun når (Dahlerup 2003:31). Resultatlighed 
knyttes derimod til et socialistisk ideal, hvor målet ikke blot er formelt, men derimod reelt 
lige muligheder (Dahlerup 2003:32), og hvor man også ser det som nødvendigt at adressere 
de ulighedsproducerende strukturer, som samfundet er bygget på (Dahlerup 2003:33). 
Begreberne om konkurrence- og resultatlighed giver i forhold til undervisningsrummet på 
FLUK M/K mulighed for at diskutere forskellige italesættelser af ligestilling. Dette bliver 
især anvendeligt, hvis man gennem operationaliseringen af de to ligestillingsforståelser 
knytter nogle flere begrebspar til hver af dem. Lidt firkantet forbinder vi konkurrencelighed 
med en placering af problemet og forandringspotentialet hos den enkelte aktør, der ”må tage 
sig sammen og udnytte de muligheder, den formelle ligestilling giver”. I resultatligheden 
ligger der derimod en forståelse af, at de samfundsmæssige strukturer er med til at definere 
den enkeltes handlemuligheder. Denne tilgang indebærer også, at strukturelle reformer er 
nødvendige for at opnå reel lighed (Dahlerup 2003:51). 
Dahlerup knytter endnu et begrebspar til ligestillingsforståelserne. Hvis man betragter 
ligestilling som et spørgsmål om strukturelle ændringer, så lægger dette ifølge Dahlerup op 
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til, at man går ind for en proaktiv strategi, hvor man dels ønsker at ændre strukturer som f.eks. 
lønstrukturerne eller rekrutteringssystemet, og dels betragter kompensation for strukturelle 
barrierer, f.eks. kønskvotering, som en mulig strategi (Borchorst & Dahlerup 2003:191). 
Omvendt kan en modvilje mod proaktive tiltag såsom kønskvotering ses i sammenhæng med 
en konkurrencelighedsforståelse, hvor mulige strategier i stedet bliver juridisk og formel 
ligestilling samt empowermentstrategier (Dahlerup 2003:29ff).  
Ved hjælp af de nævnte begrebspar vil vi søge at identificere og diskutere forskellige 
forståelser af ligestilling i undervisningsrummet på FLUK M/K-uddannelsen. For at 
opkvalificere denne diskussion er det dog nødvendigt at betragte ligestilling og 
ligestillingsstrategier i en fagbevægelseskontekst nærmere. 
 
3.8 Ligestilling i fagbevægelsen – hvordan? 
Hansen (2004) beskriver i sin undersøgelse af fagbevægelsen, hvordan ligestilling er et af de 
politikområder, der går på tværs gennem organisationen. De enkelte fagforeninger og 
fagbevægelsen som helhed må ifølge Hansen analyseres som komplekse politiske systemer, 
hvor konkurrerende interesser går på tværs af skel mellem medlemmer og fagpolitiske ledere. 
Som politikområde har ligestilling fortalere og modstandere både blandt medlemmer og 
ledere og blandt mænd og kvinder (Hansen 2004:51). Ligestillingsforståelser og strategier må 
derfor analyseres som en del af komplekse magtrelationer, hvor ikke blot køn, men også andre 
kategorier såsom stilling og status i fagbevægelsen, har betydning for den enkeltes persons 
position og derved udsagnskraft. Ifølge Linda Briskin (1999) er det vigtigt at analysere valget 
af de forskellige strategier i fagbevægelserne i en historisk og ideologisk kontekst, og hendes 
egen analyse af fagforeninger i Canada og Sverige viser også, at der er stor forskel på brugen 
af en strategi som f.eks. kvinders selvorganisering (separate organizing) internt i de 
forskellige organisationer (Briskin 1999:546). Briskin diskuterer forskellige strategier for 
ligestilling, og en af hendes pointer er, at de fleste fagforeninger i Nordamerika og Vesteuropa 
foretrækker at handle på repræsentationsproblematikken frem for at fremme kvinders 
selvorganisering, fordi det første betragtes som det mindst truende overfor det bestående 
(Briskin 1999:545).  
Den opmærksomme læser vil bemærke, at vi med dette sidste afsnit har bevæget os en kende 
ud over grænserne af dette projekts centrale problematik, som fokuserer på 
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undervisningsrummet på FLUK M/K. Alligevel er det væsentlig at påpege – uden at tage hul 
på analysen – at både organisering af FLUK M/K-uddannelsen og de synspunkter, der 
kommer til udtryk i undervisningsrummet, kan fortolkes i en historisk og ideologisk ramme i 
forhold til LO i Danmark, og i forhold til de historiske og ideologiske kontekstrelaterede 
forskelle, som Briskin beskriver. Hansens undersøgelse af et tidligere uddannelsesprogram for 
kvinder i fagbevægelsen, Starlet, viser, at den strategi, som programmet er udtryk for, ikke 
sigter på at ændre selve de ulighedsskabende strukturer, men derimod at lære kvinderne, 
hvordan ”fagpolitik gøres rigtigt” (Hansen 2004:342).18  
Diskussionen om ligestillingspolitiske strategier i fagbevægelsen og om, hvordan FLUK-
uddannelsen kan tolkes i denne sammenhæng, har vi valgt kort at runde i projektets 
perspektivering. Ovenstående har til formål at skærpe vores analytiske blik og hjælpe os med 
at identificere nogle af problemstillinger, der er på spil i undervisningsrummet på FLUK, 
ligesom et fokuspunkt for projektets analyse vil være at analysere, hvordan undervisnings-
rummet på FLUK M/K kan ses som et rum, der befinder sig i spændingsfeltet mellem 
ligestillingspolitik og fagpolitik.  
 
3.9 Opsamling 
I dette kapitel er projektets teoretiske perspektiver blevet præsenteret og diskuteret, og der er 
blevet taget skridt i retning af operationalisering af disse. Vi startede med en præsentation af 
Moss Kanter, og fra denne præsentation tager vi begreberne om minoritet og majoritet, som vi 
viderefortolker mere symbolsk, med i den teoretiske værktøjskasse. Vi vil også gøre brug af 
begreberne synlighed og kontrast samt konstruktionen af interne loyalitetstests i analysen af 
undervisningsrummet på FLUK M/K. Vi vil i analysen trække på en poststrukturalistisk 
inspireret magtforståelse, som vi vælger at operationalisere gennem begrebet om 
definitionsmagt fra Hansen og Søndergaard. Fra Gherardi vi vil trække på begrebet om en 
kontekstuel symbolsk kønsorden og de hertil knyttede forståelser af køn som dikotomi og 
gensidigt udelukkende. Vi tager i denne forbindelse også Gherardis begreb om fejring af køn 
med os over i analysen. Fra Søndergaard henter vi desuden inspiration til en 
operationalisering af begrebet om positioneringsmuligheder, ligesom vi bruger Søndergaards 
                                                
18 På den måde indskriver tidligere uddannelsesprogrammer i LO sig i samme kontekst, som Briskin mener er 
tilfældet i Sverige, dvs. hvor ligestillingsstrategien ikke har et forandringspotentiale, men derimod søger at 
opretholde og skabe en intern enhed. 
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begreber metakode, kulturel genkendelighed samt balanceringsprojekter. Endelig har vi også 
lagt vægt på at inddrage begreber, der gør det muligt at indtænke den fagpolitiske og 
ligestillingspolitiske kontekst i analysen. Disse er hentet hos Poulsen, Hansen, Dahlerup, 
Borchorst & Dahlerup. Briskin trækker vi først på i vores perspektivering.  
I det kommende metodekapitel vil vi bl.a. fremlægge de analysespørgsmål, der skal danne 
udgangspunkt for projektets analyse, og i denne forbindelse give en præsentation af, 
hvorledes teorien anvendes i samspil med empirien i analysen. 
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Kapitel 4: De anvendte metoder 
 
4.1 Indledning – med overvejelser om gyldighedskriterier 
I dette kapitel skal vi gennemgå en række af de overvejelser, vi har gjort os om projektets 
metode. To overordnede kriterier for udarbejdelsen har været ønsket om at skabe 
gennemsigtighed og metodologisk konsistens for på dette grundlag at muliggøre en 
gyldighedsvurdering af projektets konklusioner (Stormhøj 2006:102). I et social-
konstruktivistisk og interaktionistisk perspektiv er gyldighed ikke koblet op på et spørgsmål 
om, hvorvidt de anvendte metoder kan føre til ”sand” viden. Stormhøj (2006) citerer Donna 
Haraway for at beskrive, hvordan viden i et socialkonstruktivistisk (og måske særligt 
poststrukturalistisk) perspektiv kan forstås som situeret (historisk, kulturelt og i dette projekt 
også situeret i forhold til FLUK M/K-uddannelsen), positioneret inden for et magtfelt 
(hvorfor man som forsker må synliggøre sin positionering, herunder forskningsmål og 
gyldighedsstandarder) og performativ i den forstand, at viden forstås som konstrueret 
(Stormhøj 2006:98ff). I et interaktionistisk perspektiv må det ligeledes betones, hvordan 
viden skabes gennem social interaktion (Järvinen 2005:29). Dette har vi i særlig grad gjort os 
overvejelser omkring i forhold til vores observationsstudier og kvalitative interviews.   
Vi har i dette projekt lagt stor vægt på empiriproduktion og har i den forbindelse benyttet flere 
forskellige metoder, som vi i de kommende afsnit vil fremlægge og diskutere. Vi bevæger os 
herefter over i en præsentation af, hvordan vi går frem i projektets analyse. 
 
4.2 Om empiriproduktionens kontekst 
Den første empiriproduktion fandt sted tidligt i projektprocessen, hvor vi fik mulighed for at 
deltage som observatører i to undervisningsseminarer med to forskellige FLUK M/K-hold, 
herefter omtalt som FLUK M/K 1 og FLUK M/K 2. FLUK M/K 1 er, som navnet indikerer, 
det første hold, hvor man har valgt at blande mandlige og kvindelige deltagere, og holdet har 
på nuværende tidspunkt været i gang i lidt over et år. FLUK M/K 2 er det efterfølgende, 
nystartede hold, som vi fik mulighed for at følge på deres første seminar. Begge 
undervisningsseminarer var af en varighed på 3 dage, og programmet bød begge gange især 
på klasseundervisning og forskellige typer af gruppearbejde, men også sociale aktiviteter. 
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Programmerne bød også på forskellige aktiviteter for de to hold. På FLUK M/K 2-seminaret 
var der bl.a. indlagt en eftermiddag med feltarbejde. På FLUK M/K 1-seminaret indgik der et 
forløb om ledelse, som en ekstern underviser stod for. I forbindelse med FLUK M/K 1-
seminaret fik vi mulighed for at gennemføre et gruppeinterview med fire repræsentanter fra 
FLUK M/K 2, der i anledning af en konference var samlet samme sted som FLUK M/K 1-
holdet, og vi fik ligeledes mulighed for at gennemføre et interview med FLUK M/K 1-holdets 
undervisere. Senere i projektforløbet har vi opsøgt fem kursister fra de to hold og gennemført 
kvalitative interviews med disse. 
Udover observationer og interviews har vi også gjort brug af beskrivelser udarbejdet af FIU 
om uddannelsens indhold og formål (bilag 1 og 2). Nedenfor er de anvendte metoder og den 
producerede empiri for et overbliks skyld samlet i et skema i kronologisk rækkefølge. I de 
kommende afsnit vil vi nærmere gennemgå vores overvejelser om metoderne. 
 
 
Oversigt over de anvendte metoder til empiriproduktion 
 
Metode Antal Deltagere 
Observation af FLUK M/K-undervisning  
i 3 dage i Jørlunde 
1 Underviserne, 16 kursister og os 
Observation af FLUK M/K-undervisning 
i 3 dage i Esbjerg 
1 Underviserne, 16 kursister og os 
Gruppeinterview med kursister 
 
1 4 kursister på FLUK M/K 2 
Interview med undervisere  1 2 undervisere på FLUK  
M/K 1 
Interviews med kursister 
 
5 5 kursister på både FLUK M/K 1 og 2 
 
4.3 Deltagerobservation som metode 
Som metode kan observation siges at stamme dels fra antropologien og det etnografiske 
feltarbejde, dels fra Chicagoskolens interaktionistiske sociologi. Typisk for begge former er et 
fokus på handling og kontekst, og observationsstudier kan generelt siges at sætte samspillet 
mellem handling, mening og identitet – dvs. kultur i betydningen social og symbolsk orden – i 
centrum. Et andet markant kendetegn ved observation er, at forskeren søger viden herom ved 
konkret tilstedeværelse (Warming 2007:314f). Opfattelsen af observation som metode har 
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udviklet sig gennem tid og inden for forskellige videnskabsteoretiske paradigmer. Angrosino 
og Mays de Pérez beskriver i artiklen ”Rethinking Observation: From Method to Context” 
(2000), hvordan en oprindelig positivistisk eller naturalistisk opfattelse af observation gennem 
de senere år er blevet udfordret af en socialkonstruktivistisk epistemologi (Angrosino & Mays 
de Pérez 2000:696). I dag erkender man som oftest forskerens rolle som medkonstruktør af 
den producerede empiri, og hermed erkender man også den producerede videns 
perspektiviske karakter (Järvinen & Mik-Meyer 2005:98; Angrosino & Mays de Pérez 
2000:673ff). Viden opfattes således ikke som objektiv og universel, men afhængig af en 
række valg i forbindelse med forskningsprocessen, herunder valg mht. åbenhed og 
deltagelsesgrad i forbindelse med observationerne. Dette vil vi vende tilbage til.  
Angrosino & Mays de Pérez argumenterer dog for, at det i én forstand stadig kan være 
meningsfuldt at tale om observation som en ”naturalistisk” metode, nemlig i den forstand, at 
forskeren her kan iagttage den sociale interaktion i dens vante, hverdagslige omgivelser 
(Angrosino & Mays de Pérez 2000:673). Netop muligheden for tilstedeværelse i selve 
undervisningsrummet, hvor det i en anden forstand end gennem kvalitative interviews er 
muligt at fornemme stemninger, kursisternes reaktioner på forskellige typer af diskussioner 
mm. og herigennem konstruere viden om undervisningsrummet, har været vores 
hovedargument for at anvende observationsmetoden. 
 
4.3.1 Udformningen af observationsskemaer 
Gennem underviserne på FLUK-kurserne fik vi fat i programmerne for de to forløb, som vi 
havde fået lov til at deltage i. En central overvejelse gik på, at observationernes ret korte 
varighed (to gange tre dage) gjorde det relevant for os at observere mere fokuseret og 
selektivt, end vi kunne have gjort, hvis vi havde fået mulighed for at deltage i et 
længerevarende feltarbejde og gå mere eksplorerende til værks (Warming 2007:318f).  
Forud for observationerne konstruerede vi på denne baggrund fire forskellige 
observationsskemaer. Skemaerne var tilføjet nogle hjælpespørgsmål, der lagde op til, at de 
fire observatører ud over at tage generelle noter hver især skulle have særligt fokus eller 
ansvarsområde omhandlende henholdsvis ”køn” (herunder især italesættelser af køn og 
ligestilling), ”magt” (herunder konflikter, alliancer og anerkendelse af f.eks. forskellige 
argumenttyper), ”krop” (herunder det fysiske rum, kursisternes placering i rummet og 
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kropssprog i et magtperspektiv) samt en mere systematisk registrering af køns- og 
personfordeling i forbindelse med håndsoprækning og kommentarer til undervisningen.  
Udformningen af disse fire temaer og de tilhørende hjælpespørgsmål var tænkt som en måde 
at sikre, at et institutionelt og strukturelt perspektiv også kom i spil allerede i forbindelse med 
observationerne og ikke først, når projektets analyse skulle skrives. Ved at kalde skemaerne 
f.eks. ”køn” og ”magt” lagde vi op til, at vi som observatører skulle have den teoretiske og 
videnskabsteoretiske inspiration i baghovedet under notetagningen. Hjælpespørgsmålene 
skulle på denne måde fungere vejledende og gjorde det i et vist omfang, men vi fandt dog 
også ud af, at vi ofte ganske enkelt var nødt til at notere mest muligt ned. Der er således også 
blevet taget notater, som relaterer sig til andre temaer end de ovennævnte19. Gennem læsning 
af skemaerne har det efterfølgende været muligt at rekonstruere oplevede situationer ved at 
sammenligne skemaernes i vid udstrækning ensartede, men også af og til supplerende, 
registreringer. Vi har desuden forsøgt at adskille beskrivende og mere analyserende noter i 
skemaerne ved at anvende forskellige farver kuglepenne undervejs. De udfyldte skemaer er 
vedlagt som bilag 4 i appendiks. 
 
4.3.2 Vores rolle i observationerne 
En central overvejelse i forbindelse med observationsstudierne går på vores rolle som forskere 
i processen. En vigtig erkendelse på baggrund af vores socialkonstruktivistiske og 
interaktionistiske tilgang til observation er her, at observationerne ikke ville eksistere og ikke 
ville have den karakter, de har, uden os – observatøren er medkonstruktør af det observerede 
(Angrosino & Mays de Pérez 2000:675; Kristiansen 2007:229). I litteraturen om observa-
tionsstudier opstilles der flere forskellige tilgange til rollen som observatør, hvoraf nogle 
overordnede videnskabsteoretiske forskelle allerede er blevet ridset op tidligere i kapitlet. 
Vores socialkonstruktivistiske tilgang betyder overordnet, at det er umuligt såvel som 
uønskeligt for os at indgå i feltet som ”rene observatører”, hvor vores aktive deltagelse 
minimeres mest muligt, og hvor vi derved også udelukker os selv fra dybere 
erkendelsesmæssige spørgsmål om betydnings- og meningsdannelse (Warming 2007:317) 
Hanne Warming opstiller fire overordnede kategorier for rollen som forsker i et 
                                                
19 Og der er blevet taget notater, som det i sidste ende alligevel viste sig for ressourcekrævende at omsætte til 
brugbar viden – herunder den rent kvantitative optælling af håndsoprækninger mm. i undervisningsrummet, som 
vi må konstatere forblev et eksperiment. 
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observationsstudie: Komplet observatør, observatør som deltager, deltager som observatør og 
komplet deltager (Warming 2007:316). Vi har trukket på de to roller som observatør som 
deltager og deltager som observatør. Som observatør som deltager indgår man aktivt i 
interaktionen gennem f.eks. uformelle interview, men samtidig er forskerrollen stadig tydelig 
(i modsætning til rollen som komplet deltager, hvor forskerrollen holdes hemmelig), da man 
typisk praktiserer forskeraktiviteter (f.eks. notetagning) snarere end deltagelse i praksis. Som 
deltager som observatør tilstræbes det i højere grad at undgå at forstyrre genstandsfeltet, og 
forskerrollen er også her tydelig (Warming 2007:317). Skiftene mellem de to observatørroller 
har i høj grad hængt sammen med situationen og interaktionsformen.20 I forbindelse med 
klasseundervisning placerede vi os bagerst i lokalet. Herved gjorde vi det tydeligt, at vi ikke 
var en del af den faste kreds af kursusdeltagere, og vi brød ikke ind i undervisningen med 
synspunkter og kommentarer. I denne situation nærmede vi os rollen som deltager som 
observatør, hvilket var praktisk, fordi vores placering gav os overblik over lokalet og 
muliggjorde notetagning, og fordi kursister og undervisere herved også kunne gennemføre 
den undervisning, som var planlagt for 3-dagesseminaret. 
I situationer udenfor klasseundervisningen var vores rolle anderledes. Vi gennemførte korte, 
uformelle interviews ved f.eks. at snakke med deltagerne om, hvorfor de havde valgt kurset, 
og indgik desuden naturligt i den almindelige småsnak. Flere af kursisterne brugte også det 
uformelle rum til at udspørge os nærmere om vores projekt. Med andre ord var vores rolle her 
observatør som deltager, og vi deltog på lige fod med kursisterne i sociale arrangementer 
såsom morgen- og gospelsang. Vi valgte at føre feltdagbog om aftenen for at få taget noter 
om sådanne oplevelser, mens de endnu var i frisk erindring, sådan som metodebogsforfatteren 
Alan Bryman anbefaler (Bryman 2004:306). 
Overordnet kan man sige, at der ikke er tvivl om, at vi blev involveret i feltet og i deltagerne. 
Et eksempel på dette er, at da forløbet på det ene 3-dagesseminar sluttede, gav flere af 
deltagerne udtryk for, at det havde været hyggeligt at have os med. Denne involvering i feltet 
skal diskuteres nærmere i et kommende afsnit, men først vil vi forlade observationsstudierne 
midlertidigt for at beskrive anvendelsen af kvalitative interviews. 
                                                
20 På baggrund af vores foreløbige problemformulering og viden om FLUK M/K-uddannelsen var vi f.eks. på 
forhånd både interesserede i samspillet mellem underviserne indbyrdes, mellem undervisere og kursister, mellem 
kursisterne indbyrdes samt mellem undervisere, kursister og os som observatører. Inddelingen i interaktions-
former er idealtypisk, fordi forskellige interaktionsformer under selve observationen såvel som i vores analyse 
nødvendigvis vil kunne foregå samtidigt og på forskellige måder stå i relation til hinanden. 
 35 
4.4 Kvalitative interviews  
Vores anden primære metode i dette projekt er det kvalitative forskningsinterview. Ifølge 
Steinar Kvale er forskningsinterviewet en professionel samtale, der bruges til at indhente 
beskrivelser med henblik på senere fortolkning af disse (Kvale 1997:19). Som 
interaktionsform er interviewet ikke en samtale mellem ligeværdige parter, da forskeren 
definerer situationen og spørgsmålene (Kvale 1997:19). Omvendt har vi ønsket at give 
interviewpersonen mulighed for også at styre interviewet ind omkring emner, hvis relevans vi 
som forskere ikke nødvendigvis har kunnet forudse. Vi udarbejdede derfor en 
semistruktureret interviewguide, der grundlæggende søgte at dække bestemte emner og 
spørgsmål, men som samtidig lagde vægt på at sætte interviewpersonens egne oplevelser og 
beskrivelser i centrum og give plads til disse (Kvale 1997:44). Situationen mellem interviewer 
og interviewperson er i et interaktionistisk perspektiv særligt interessant, og ifølge Järvinen er 
der flere faktorer, man her skal være opmærksom på. Udover at fokusere på hvad, altså selve 
interviewets indhold, er det vigtigt også at fokusere på hvordan, altså på interaktionen mellem 
interviewer og interviewperson (Järvinen 2005:39). Grundtanken er, at disse: ”... ikke kun 
deltager som individuelle aktører [i det sociale møde], men også bliver positioneret, og 
positionerer sig selv, som tilhørende specifikke sociale kategorier” (Järvinen 2005:32). 
Järvinen pointerer dog, at den interaktionistiske tilgangs betoning af hvordan ikke må ske på 
bekostning af hvad. Ud over et fokus på meningsindhold må der også være refleksioner over 
interviewets kontekst (Järvinen 2005:46). I det følgende vil vi reflektere nærmere over, 
hvordan vi har taget stilling til dette. 
 
4.4.1 Udvælgelseskriterier 
I kvalitativ forskning søger man, lidt forenklet sagt, som oftest i dybden frem for i bredden. 
Dette indebærer bl.a., at man beskæftiger sig med meninger og betydninger, fokuserer på 
mellemmenneskelig interaktion og: ”... arbejder med ord og ikke med tal” (Kvale 1997:43). 
Af samme grund opvurderes gyldighedskriterier som mangfoldighed og relevans (Pedersen & 
Land 2001:38). Mangfoldighed og relevans har haft indflydelse på vores udvælgelse af 
interviewpersoner på flere planer, mens et væsentligt praktisk hensyn har været af økonomisk 
art. Kursisterne fra de to FLUK M/K-hold er bosat over det meste af landet, og vi havde kun 
mulighed for at foretage et begrænset antal rejser og dermed interviews. Inden for disse 
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rammer sigtede vi mod en vis mangfoldighed i køn, geografi og deltagelsesgrad. FLUK M/K-
uddannelsen har omtrent en 50/50 kønsfordeling, hvilket vi også forsøgte at opnå i vores 
interviews. I kraft af vores socialkonstruktivistiske forståelse af køn kan vi ikke antage en 
universel forskel på mænds og kvinders erfaringer, synspunkter mm., men vi kunne i 
forbindelse med de to observationsforløb konstatere, at der i undervisningsrummet i høj grad 
blev lagt vægt på forskelle mellem mænd og kvinder (se projektets analyse for en uddybning 
heraf). Geografisk søgte vi en nogenlunde ligelig fordeling af interviewpersoner bosat 
henholdsvis øst og vest for Storebælt. Endelig har vi også lagt vægt på, at både kursister, der 
spillede en aktiv og markant rolle i undervisningsrummet, og kursister, der sjældent tog ordet, 
er repræsenteret blandt interviewpersonerne.  
 
4.4.2 Udformning af interviewguide og interviewteknik  
Til selve gennemførelsen af interviewene udformede vi, som det tidligere kort er blevet 
nævnt, en interviewguide (bilag 4). Guiden blev bygget op over en række temaer med 
tilhørende forskningsspørgsmål. Til hvert forskningsspørgsmål blev der formuleret et eller 
flere interviewspørgsmål og herunder igen stikord til uddybende spørgsmål.  
Interviewguiden angav en vejledende struktur for interviewene. Selve spørgsmålene havde 
dels til formål at spørge ind til specifikke hændelser, som vi havde iagttaget under 
observationerne og gerne ville have uddybet, og dels at få interviewpersonen til at reflektere 
over egne erfaringer med uddannelsen generelt og undervisningsrummet specifikt. Dette leder 
os videre til en diskussion af nogle af empiriproduktionens etiske dilemmaer. 
 
4.5 Etiske overvejelser 
 
4.5.1 Åbenhed om forskningen og dennes formål 
Der er flere positioner eller idealtyper, man som forsker kan indtage, når det handler om 
graden af åbenhed omkring forskningens formål. Man kan vælge at give deltagerne en 
fyldestgørende forklaring eller en delvis forklaring, man kan vælge ikke at fortælle, at man 
forsker, og endelig kan man vælge at afgive en falsk forklaring. Åbenhed om forskningen er 
måske i udpræget grad et dilemma i forbindelse med observationsstudierne i kraft af deres 
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særlige relationelle karakter (Warming 2007:317). Generelt kan man sige, at jo mere man 
holder skjult, jo flere etiske overvejelser gør sig gældende (Kristiansen 2007:229). Dette skal 
forstås i sammenhæng med, hvorvidt det er etisk ansvarligt at referere til aktører i et 
forskningsprojekt uden deres samtykke og derved manglende mulighed for aktivt at fra- eller 
tilvælge, hvorvidt de ønsker at agere genstandsfelt.  
I vores situation valgte vi delvist at fortælle om projektets formål. Vi fortalte, at vi var 
studerende fra Roskilde Universitetscenter, og at vi gennem et samarbejde med FIU skulle 
evaluere uddannelsen. Vi forklarede, hvordan vores interesse rettede sig mod ligestilling i 
fagbevægelsen, og vi var samtidig bevidste om, at graden af åbenhed om forskningens formål 
kan få konsekvenser for, på hvilke præmisser man som forsker får lov at indgå i feltet og 
hermed for, hvordan samarbejdet med feltets aktører bliver (Warming 2007:317). Af denne 
årsag valgte vi ovenstående formuleringer frem for formuleringer med en mere negativ eller 
kritisk klang, herunder ord som magtforhold, ligesom vi ikke ønskede at indlede med at 
italesætte de problemer, vi fra FIU’s side forinden havde fået antydet, at der efter deres 
mening var med uddannelsen. Gennem nogle af de uformelle interviews og samtaler 
undervejs i forløbet gav flere af kursisterne selv udtryk for, at vi nok var der, fordi ”der var 
noget galt”, og vi gav dem i disse situationer mulighed for at stille uddybende spørgsmål til 
brugen af observationerne i vores projekt såvel som for at komme med deres synspunkter 
omkring problemerne. Herudover gav vi en grundlæggende briefing om anonymiseringen af 
de anvendte observationer under begge observationsforløb.  
 
4.5.2 Uddybende om anonymisering og samtykke 
Ovennævnte overvejelser omkring anonymisering og fremstilling er mindst lige så 
presserende i forbindelse med de kvalitative interviews, fordi den enkelte her står tydeligere 
frem med lange, uafbrudte skildringer af personlige oplevelser og hermed kan være lettere at 
genkende. Ifølge Kvale er det i denne sammenhæng vigtigt, at interviewpersonerne har givet 
informeret samtykke. Dvs. at de informeres om forskningens generelle formål samt om 
mulige risici og fordele ved deltagelse, inden de siger ja til at medvirke (Kvale 1997:118). Det 
var ikke svært at få samtykke fra interviewpersonerne til at medvirke i interviewene, og 
enkelte deltagere gav ligefrem udtryk for, at de havde håbet, vi ville ringe til netop dem. Vi 
indledte alle interviewene med at fortælle, at vi var interesserede i personlige beskrivelser og 
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overvejelser om FLUK-uddannelsen. Vi informerede om anonymisering (se nedenfor) samt 
om, at de til enhver tid kunne bede os om at slukke diktafonen undervejs, hvilket flere 
benyttede sig af.  
Beslutningen om denne fremgangsmåde bunder i en række overvejelser om, hvordan man 
som forsker skal forholde sig til ”farlig” viden. Det drejer sig f.eks. om intime eller private 
oplysninger, eller om at blive vidne til situationer, der kan opleves som kompromitterende. 
Ofte vil dilemmaet her især være relateret til offentliggørelsen af forskningsresultaterne, dvs. 
hvordan og hvad man kan tillade sig at publicere (Kristiansen 2007:233f). Konkret har vi 
undladt navns nævnelse samt benævnelse af steder og lignende faktuelle oplysninger. Vi har 
ligeledes undladt at anvende længere beskrivelser af oplevelser hentet fra de kvalitative 
interviews, når disse har været af en så personlig karakter, at en eventuel mulig genkendelse 
på trods af anonymiseringen kunne opleves som ubehagelig. I disse tilfælde må hensynet til 
den enkelte deltager veje højere end de forskningsmæssige formål. 
 
4.5.3 Engagement i feltet versus analytisk distance 
En af de største udfordringer i forbindelse med gennemførelsen af et observationsstudium er 
forholdet mellem på den ene side at være engageret i feltet og på den anden side ikke at blive 
for engageret, så man begynder at miste analytisk distance (Kristiansen 2007:230).  
Denne klassiske etnografiske diskussion bygger på en præmis om, at nærhed umuliggør 
distance, og at distance er det, der gør analyse muligt (Warming 2007:324). Hammersley & 
Atkinson argumenterer eksempelvis for, at nærhed først og fremmest udgør et problem, fordi 
det medfører en risiko for ukritisk at overtage aktørernes perspektiv, ligesom det medfører en 
risiko for, at ens sanser og skarphed slappes (Hammersley & Atkinson 1987). På den anden 
side argumenterer Pierre Bourdieu for, at distance også giver mulighed for nærhed, ligesom 
nærhed også kan give mulighed for dybere erkendelse (Bourdieu 1997:224). Annick Prieur 
mener grundlæggende, at evnen til indlevelse er en nødvendig forudsætning for at kunne 
indgå i et feltarbejde, men omvendt også at man også vil være nødt til at ”pendle” mellem 
nærhed og distance, særligt i sin analysefase (Prieur 2002b:143).  
Prieur omtaler også, hvordan man observatør via sin deltagelse i feltet kan udvikle sympati 
for bestemte aktører i feltet (Prieur 2002b:141). Dette kan være et bevidst valg, der åbner døre 
til nye dele af feltet, eller opstå mere spontant. Således oplevede også vi at fatte sympati for 
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nogle kursusdeltagere frem for andre. Det er især i analysearbejdet, at problematikker som 
f.eks. at analysere ens ”venner” eller at vægte nogle aktørers ord mere end andre kan opstå 
(Kristiansen 2007:234). Her vil en vis distance og evne til kontekstualisering – jævnfør Prieur 
– være nødvendig. Vi har søgt at udsætte vores eget udgangspunkt for refleksion for at 
synliggøre forskningens præmisser, bl.a. gennem projektets kapitel 2 om videnskabsteori. Det 
overordnede instrument til at skabe en balance mellem distance og nærhed har for os været 
vores teori, der skal gøre det muligt for os at hæve os op over et enkeltpersonniveau og i 
stedet se på, hvordan personer indgår i positioneringer i rummet.  
I forhold til gennemførelsen af kvalitative interview betød vores forhåndskendskab til 
interviewpersonerne, at særligt de interviews, der blev gennemført hjemme hos 
interviewpersonerne, fik en samtalelignende, forhandlende karakter. Det er en interessant 
interaktionistisk pointe, at de interviews, vi gennemførte på interviewpersonernes 
arbejdspladser, til gengæld fik en mere traditionel, semistruktureret karakter.  
 
4.6 Samspil mellem observationer og kvalitative interviews 
I dette afsnit vil vi reflektere over samspillet mellem de to primære metoder i dette projekt. 
Beslutningen om at inddrage både observationer og interviews hviler på en erkendelse af, at 
den valgte metode er medbestemmende for den viden, der produceres, og at metodens form 
således er væsentlig at gøre sig overvejelser om (Halkier 2002:18). Ved deltagende 
observation bevæger forskeren sig ud i den sociale virkelighed (Hviid Jacobsen & Kristiansen 
2001:13), en virkelighed som ofte ville finde sted også uden forskerens tilstedeværelse. 
Forskeren er således her som oftest ikke den, der har taget initiativ til den sociale samhandlen, 
som observeres. I FLUK M/K-uddannelsens tilfælde kan man sige, at det ikke er os som 
observatører, der har taget initiativ til og fastlagt strukturerne og rammerne for 
undervisningen, og denne ville også finde sted uden vores tilstedeværelse. I modsætning til 
dette er det kvalitative forskningsinterview planlagt af forskeren og med forskningen for øje, 
og intervieweren spiller her en mere aktiv og synlig rolle som medkonstruktør af den 
producerede viden, end det kan være tilfældet i observationssituationen. Man kan også tale 
om, at interviewsituationen i særlig fortættet form byder på det, som hos Goffman omtales 
som impression management eller indtryksstyring (Hviid Jacobsen & Kristiansen 2001:13). 
Begrebet henviser til, hvordan interaktionen mellem interviewer og interviewperson fra 
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begges side vil være præget af et ønske om at kontrollere den viden, de i fællesskab 
konstruerer i interviewsituationen, herunder også f.eks. at fremstå sympatisk og 
sammenhængende i sine svar og ræsonnementer. Denne mulighed har man ikke nødvendigvis 
i observationssituationerne, som kan være kaotiske med flere personer, der taler i munden på 
hinanden etc. Idealtypisk kunne man opridse denne forskel i sætningen ”social virkelighed 
over for kontrolleret interviewsituation”, men som vi skal komme ind på om lidt, skal man 
måske også være forsigtig med at opridse alt for markante forskelle på de to metoder. En 
anden idealtypisk beskrivelse af de to metoder kunne være ”kollektivt samspil over for 
personlig argumentation”, men ikke i den forstand, at den ene type empiriproduktion er 
støvsuget for det ene og den anden for det andet. Metoderne kan ses som gensidigt 
supplerende i den forstand, at de kvalitative interviews giver god plads til 
interviewpersonernes personlige refleksioner og argumentationer, ligesom det her bliver 
muligt for interviewerne at spørge ind til fortolkninger af situationer, man har overværet i 
forbindelse med observationerne: 
 
”Interviewet er en intellektualiserende metode i den forstand, at man spørger efter det, folk er 
bevidste om, eller man gør dem bevidste om det ved at stille spørgsmål. Observation har ikke 
denne form for indlagt bias. Men den store åbenhed, det giver for forskerens fortolkninger, 
indebærer også store farer for fejlfortolkning” (Prieur 2002b:153) 
 
I denne forstand kan de forudgående observationer være med til at kvalificere intervieweren i 
forhold til interviewsituationen, bl.a. fordi observationerne giver et fælles erfaringsgrundlag at 
trække på. Samtidig er det dog vigtigt ikke at se observationer som en overordnet set mere 
biasfri metode end interviews. Atkinson og Coffey betoner, at forskeren må ses som 
medkonstruktør i både interview- og observationssammenhængen (Atkinson & Coffey 
1996:812). De to metoder skal ikke ”tjekke hinanden” i den forstand, at den ene producerer 
mere sand viden end den anden og dermed kan ses som overordnet, eller at den ene fylder 
tomme huller efterladt af den anden metode ud (Atkinson og Coffey 1996:806ff). Som vi ser 
det, gør metoderne det derimod muligt at anlægge forskelle perspektiver på og hermed skabe 
forskelligartede konstruktioner af genstandsfeltet. Dette gør det også interessant at se på de 
modsætninger, der fremkommer i krydsfeltet mellem interviews og observationer. Når en 
interviewperson kommer med udtalelser, der synes modstridende i forhold til f.eks. 
handlinger, vi har noteret i forbindelse med samme person i vores observationsskemaer, er det 
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vigtigt ikke at se dette som et spørgsmål om, hvad der er ”sande” og ”falske” udsagn. I stedet 
vil vi søge at forstå sådanne modsætninger i forhold til definitions- og positioneringskampe i 
undervisningsrummet.  
 
4.7 Analyseproces 
4.7.1 Vekselvirkningen mellem teori og empiri 
Spørgsmålet om relationen mellem teori og empiri i et kvalitativt forskningsdesign står 
centralt i forskningsprocessens metodiske og selvkritiske overvejelser. Stillet på spidsen kan 
dilemmaet beskrives således: Hvis man begynder i empirien, er det ens fordomme, der styrer, 
hvad man ser. Hvis man begynder i teorien, er det teorien, der styrer, hvad man ser (Fredslund 
m.fl. 2001). Vi har i dette projekt tilstræbt en vekselvirkning mellem teori og empiri i 
projektforløbet generelt såvel som i det analytiske arbejde specifikt; en beslutning der til dels 
har haft en praktisk årsag21. Arbejdsformen kan derfor siges at være inspireret af ’abduktion’, 
dvs. en slutningsform med en fortløbende (principielt uendelig) vekselvirkning mellem teori 
og empiri (Fuglsang og Olsen 2003:28). Gennem en beskrivelse i hovedtræk af 
arbejdsprocessen22 i spændingsfeltet mellem empiri og teori har vi søgt at klargøre den 
involvering, vi har haft i feltet allerede fra begyndelsen, samt bidrage til en tydeliggørelse af 
grundlaget for projektets mange valg. Beskrivelsen kan ses som begyndelsen på en 
kvalitetsvurdering af projektet og er vedlagt til projektet som bilag 3. I det kommende skal 
den del af arbejdsprocessen, der specifikt handler om analysefasen, uddybes. 
 
4.7.2 Udformningen af analysespørgsmål og -temaer 
Udformningen af analysespørgsmålene og de forskellige analysedele, som vi skal præsentere 
nærmere efter dette afsnit, er fremkommet gennem en række trin. Første trin var efter endt 
empiriproduktion at læse al den producerede empiri igennem og lave en brainstorm over 
                                                
21 FLUK M/K-seminarerne finder f.eks. kun sted på bestemte tidspunkter med nogle måneders mellemrum, så 
hvis vi ønskede at foretage observationsstudier – og det gjorde vi – måtte vi slå til tidligt i projektprocessen. 
22 Hanne Fredslund beskriver, hvordan erkendelsesprocessen sjældent har den lineære form, som den fremstilles 
som havende i en rapport af denne type.  Således er vi heller ikke nødvendigvis i stand til at forklare alt, hvad vi 
har gjort, og hvorfor vi har gjort det (Fredslund i Fredslund m.fl. 200:245). Men vi kan gennem en ’grov’ 
beskrivelse af processen forsøge at tydeliggøre denne, hvilket giver os et redskab til selvrefleksion. 
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temaer og mønstre i relation til disse. Vi har i dette arbejde været inspireret af Tove Thagaard, 
der beskriver, hvordan en temacentreret tilgang indebærer, at forskeren: ”... sammenligner 
informationer fra alle informanterne om hvert enkelt tema” (Thagaard 2004:158). Der læses 
altså på tværs af hele materialet, frem for i dybden med f.eks. den enkelte interviewtekst. 
Denne tilgang mener vi gør det muligt i højere grad at fokusere på rummet mellem 
individerne og de forhandlinger, der foregår her, end på enkeltindivider, og på denne måde 
matcher metoden det interaktionistiske perspektiv, vi arbejder ud fra. I analysen analyseres 
der ligeledes på tværs af både enkeltpersoner og de to hold FLUK M/K 1 og FLUK M/K 2. 
Selv om holdene har en række fælles træk, er de også forskellige, og dette har bl.a. betydet, at 
vi i vores analyse har trukket mere på noter fra FLUK M/K 1 end FLUK M/K 2. Hvor FLUK 
M/K 2-holdet kun lige har påbegyndt deres uddannelsesforløb, har FLUK M/K 1 været i gang 
i længere tid, og holdets kursister og undervisere har i højere grad kunnet nå at danne sig 
erfaringer med uddannelsen. Vi søger undervejs i analysen at bevare et element af 
kontekstualisering ved løbende at angive, hvilket hold eksemplerne er hentet fra, samt 
fremhæve forskelle mellem holdene.  
Analysespørgsmål og forslag til inddelinger opstod i denne første brainstormfase i et krydsfelt 
mellem teori og empiri, typisk som en refleksion over det empiriske materiale ved brug af 
teoretiske begreber, men også den modsatte vej rundt, hvor vi spurgte: Er der elementer i 
vores teori, der kan anvendes til at forklare dette her mønster eller dette her markante 
eksempel med? Teoretiske begreber blev anvendt til at læse på tværs af det empiriske 
materiale og fremdrage interessante ytringer, reaktioner, argumentationsformer, herunder 
ytringer og handlinger der ”strittede” og ikke umiddelbart indgik i mønstre.  
Da en meget temainddelt analyse fra starten syntes at skabe fare for en 
kompleksitetsindsnævring i forhold til det empiriske materiale, lagde vi i næste 
brainstormningfase vægt på at søge efter relationer mellem enkeltdele. Relationerne mellem 
de enkelte dele er blevet yderligere diskuteret og finpudset undervejs. Søndergaard beskriver, 
hvordan man kan betragte analyseprocessen som en bestræbelse på at inddele sin empiri i en 
række snit, og hun betoner, hvordan man inden for den socialkonstruktivistiske tradition ikke 
kan tale om at søge efter ”korrekte snit”, men rettere snit, der er ”gode nok” i forhold til ens 
specifikke problemstilling (Søndergaard 1996:26). Denne beskrivelse er nok overordnet set 
ganske dækkende for vores analytiske bestræbelser. 
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4.7.3 Kodning 
Vi forstår kodning som en måde at arbejde med empiri på, hvor man reelt arbejder i 
krydsfeltet mellem empiri og teori, idet de anvendte koder ofte vil være – eller i hvert fald 
være inspirerede af – såvel teoretiske begreber som idéer genereret af læsningen af empirien: 
”...codes are thus links between locations in the data and sets of concepts or ideas” (Coffey 
& Atkinson 1996:27). Coffey & Atkinson betoner at: ”Coding should be thought of as 
essentially heuristic, providing ways of interacting with and thinking about the data” (Coffey 
& Atkinson 1996:30). Kodning har primært været et værktøj anvendt til at skabe overblik 
over vores omfangsrige empiri. Nogle konkrete eksempler på koder, som empirien er blevet 
gennemlæst ud fra, er ”køn som dikotomi – konstruktioner af mænd som et fællesskab hhv. 
kvinder som et fællesskab” og ”loyalitetskonflikter og -tests i undervisningsrummet”. Brugen 
af koderne har været styret af vores generelle ønske om at analysere på tværs af temaer. 
Koderne har bl.a. tjent til at skærpe vores analytiske blik for relationen mellem køns- og 
ligestillingsforståelser i det empiriske materiale. 
 
4.7.4 Citater og henvisninger 
I analysen trækker vi, jævnfør ovennævnte forklaring, sideløbende på observationsnoter og 
interviewudskrifter fra både FLUK M/K 1 og FLUK M/K 2, ligesom vi i et par tilfælde 
refererer til uddrag af vores feltdagbøger. De fleste citater er gengivet, som de fremstår i de 
transskriberede interviews, i nogle tilfælde har vi dog for læsbarhedens skyld redigeret 
fyldord og -lyde ud eller lavet sammentrækninger. Uddrag af observationsskemaerne er i de 
fleste tilfælde citeret, sådan som de står i noteform i skemaerne. I et enkelt tilfælde har vi 
sammenskrevet optegnelser fra to observationsskemaer i ét citat.  
Som det fremgår af skemaet i starten af dette kapitel, har vi to sæt observationsskemaer samt 
syv interviews. De transskriberede interviews er samlet i et dokument, og der henvises til 
interviews gennem benævnelsen INT samt side og linje (f.eks. INT 22:35-37). 
Observationsskemaerne er kodet hhv. F1 for FLUK M/K 1 og F2 for FLUK M/K 2 og 
afleveres, sammen med interviewene, i et appendiks for sig. De har fortløbende 
sidenummerering, men separeret i F1 og F2. En henvisning kan f.eks. se således ud: (F1:17), 
(F2:45). Af omfangsmæssige hensyn har vi kun vedlagt de dele af feltdagbøgerne, der er 
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anvendt uddrag fra i projektet. De er angivet med benævnelsen FdU og et sidetal, dvs. f.eks. 
(FdU:3). De anvendte uddrag fremstår understregede. 
 
4.8 Opsamling – præsentation af analysespørgsmål og læseguide 
Da vi nu er nået til vejs ende i de indledende metodologiske overvejelser, afslutter vi med en 
præsentation af vores analysespørgsmål. Projektets analyse er inddelt i 6 dele, og det er i 
nedenstående boks angivet hvilke analysespørgsmål, der knytter sig til hvilke dele. Ved en 
kronologisk læsning af analysen skulle det gerne blive tydeligt, hvordan vi trinvist besvarer 
projektets problemformulering. Analysens del 1 og 2 søger at opridse og indkredse 
undervisningsrummet som fag- og ligestillingspolitisk rum og som et rum, hvor der 
konstrueres er fællesskab og en indbyrdes loyalitet mellem deltagerne. Efter denne opridsning 
af det, vi kan kalde rummets ”rammer”, dykker vi i del 3 og 4 ned i konstruktionen af 
henholdsvis køns- og ligestillingsforståelser i rummet og sammenhængen mellem disse. I del 
5 adresserer vi for alvor et metaniveau ved at relatere definitionskonflikter om konstruktionen 
af rummet som fag- eller ligestillingspolitisk rum til kønsforståelserne. Endelig fungerer del 6 
som den del, der ”samler trådene” fra de andre 5 dele, ved at rummets positioner og 
deltagernes positioneringsmuligheder og balanceringsprojekter her tegnes op og diskuteres 
 
4.8.1 Oversigt over analysedele og analysespørgsmål 
 
 
Analysedel 1: Formålet med FLUK M/K-uddannelsen 
 
Analysespørgsmål: Hvordan vægter deltagerne på FLUK M/K mellem uddannelsens ledelses- 
og ligestillingsdimension, og hvad siger dette om spændingen mellem det fag- og lige-
stillingspolitiske i rummet? 
 
Analysedel 2: Konstruktion af et fællesskab 
 
Analysespørgsmål: Hvordan konstruerer FLUK M/K sig som fællesskab, i forhold til 
hvem/hvad sker dette, og hvilke forståelser af undervisningsrummet på FLUK M/K 
konstrueres der herved? 
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Analysedel 3: Konstruktionen af køn som dikotomi  
 
Analysespørgsmål: Hvordan konstrueres køn i undervisningsrummet på FLUK M/K, hvilke 
forståelser, modsætninger og fællesskaber etableres der på denne baggrund? 
 
Analysedel 4: Ligestilling i undervisningsrummet 
 
Analysespørgsmål: Hvordan forbindes køns- og ligestillingsforståelser på FLUK M/K, hvilke 
modsætninger skabes der i ligestillingsdiskussionerne, og med hvilke definitioner af 
ligestilling til følge? 
 
Analysedel 5: Ligestilling er for kvinder – fagpolitik er for mænd? 
 
Analysespørgsmål: Hvordan konstrueres FLUK M/K som henholdsvis et fag- og et lige-
stillingspolitisk rum, og hvilke kønsforståelser indgår heri? 
 
Analysedel 6: Positioneringer i undervisningsrummet 
 
Analysespørgsmål: Hvilke idealtypiske positioner kan der på baggrund af de foregående 
analysedele konstrueres i undervisningsrummet, og hvordan kan vi forstå deltagernes 
balanceringsprojekter og positioneringsmuligheder i forhold til disse? 
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Kapitel 5: Analyse 
5.1 Del 1: Formålet med FLUK M/K-uddannelsen 
5.1.1 Indledning 
Dette afsnit vil fungere som en kort introduktion og en indledende afsøgning af et 
spændingsfelt mellem de to dimensioner, som kendetegner FLUK M/K-uddannelsen: Den 
fag/ledelsespolitiske og den ligestillingspolitiske. Under vores observationer og i arbejdet 
med analysen er det blevet tydeligt, at deltagerne har forskellige udgangspunkter for at 
deltage på uddannelsen såvel som forskellige opfattelser af dens formål. I forhold til vores 
problemformulering skal afsnittet først og fremmest synliggøre ovennævnte spændingsfelt for 
at give en indledende karakteristik af undervisningsrummet, som kan danne grundlag for en 
videre analyse med særligt henblik på deltagernes positioneringsmuligheder. 
 
5.1.2 FLUK M/K – ledelse og/eller ligestilling? 
FIU-ligestilling skriver i sin uddannelsesbeskrivelse om FLUK M/K: 
 
”- Er en uddannelse for mænd og kvinder i fagbevægelsen, der er, eller gerne vil være 
fagforeningsledere, og (som er parate til at lade sig forstyrre,) som er parate til at gøre en 
forskel og parate til at søge efter nye ligestillede ledelsesformer i fremtidens fagbevægelse”23   
 
I denne beskrivelse fremgår det tydeligt, hvordan FIU ser uddannelses formål: Som en 
kombination af ledelses- og ligestillingsaspekter. Formålet med uddannelsen er at klæde 
(fremtidens) ledere i fagbevægelsen på til at arbejde med ligestilling. Blandt uddannelsens 
deltagere synes den selvfølgelighed, hvormed FIU beskriver koblingen mellem de to aspekter, 
dog ikke i samme omfang at have vundet fodfæste. Følgende citat fra undervisningslokalet på 
FLUK M/K 1 er et eksempel på dette: 
 
”[Navn] kommer på banen: ”Jeg føler mig sgu ikke angrebet – fordi jeg ved hvad jeg er gået 
ind til..” – han mener ikke at alle har sat sig ind i hvad det her (FLUK) er – ”det er noget 
med ledelse...” Så har de ikke læst resten”” (F1:31) 
                                                
23 Første sætning i FIU-ligestillings beskrivelse af FLUK M/K-uddannelsen. Formuleringen i parentes optræder 
kun i beskrivelsen af FLUK 1 (se Bilag 1). 
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Den lidt spydige udtalelse fra kursisten indikerer, at nogle deltagere på FLUK M/K kun har 
hæftet sig ved uddannelsens ledelsesdimension og overset ligestillingsdimensionen.24  
Hvis vi kigger nærmere på, hvordan de enkelte deltagere begrunder deres valg, er det tydeligt, 
hvordan uddannelsens dimensioner vægtes forskelligt. De fleste fremhæver enten 
uddannelsens fokus på ligestilling eller på ledelse som værende den bærende grund, hvor 
andre dog eksplicit vægter kombinationen af begge elementer, mens nogle få udtrykker, at en 
direkte opfordring er baggrunden for deres deltagelse. Herunder er opstillet en række 
eksempler på deltagernes forskellige baggrund for deltagelse på FLUK M/K: 
 
 
Eksempler på deltagernes vægtning af uddannelsens dimensioner 
 
Vægt på ledelse: ”Altså, det der har fået mig til at interessere mig for denne her uddannelse 
og også vil prøve og gennemføre den, det er at der er tale om en lederuddannelse inden for 
fagbevægelsen” (INT 2:17ff) 
 
Vægt på ligestilling: ”… fordi det var mig, der havde ansvaret for ligestillingsarbejdet (...) i 
[navn på fagforbund] og med at det var mig, der var ordfører for det område jo, så det var 
meget naturligt at jeg skulle uddannes med det” (INT 34:20ff) 
 
”… ligestilling, det er også virkelig lige mig. Det er det” (INT 88:5) 
 
Kombinationen: ”Og… det var nok kombinationen, der var spændende. Altså, 
ligestillingsspørgsmålet i sig selv tror jeg ikke havde været nok til at trække mig af sted. Men 
der ligger også en lederuddannelse i det” (INT 96:29ff) 
 
 
Eksemplerne er medtaget for at vise, hvor forskelligt deltagerne begrunder deres valg og 
vægter dimensionerne. Således giver flere udtryk for, at det var kombinationen af aspekterne 
ledelse og ligestilling, der var årsag til at de valgte kurset, men kursisterne vægter 
dimensionerne forskelligt. Endvidere italesætter en deltager ligefrem overraskelse over 
kursets indhold, hvilket desuden antyder, hvordan der er flere ting i spil end blot vægtningen 
af uddannelsens forskellige dimensioner:  
 
”Jeg er overrasket over kurset. Mange af mine mandlige kollegaer fra [stednavn], som har 
været på FLUK, har sagt, at det hele gik op i ligestilling. Men det er det ikke, der er også 
ledelse – så det er ikke lilla bleer det hele” (F2:11) 
                                                
24 Kursistens kommentar om at ”føle sig angrebet” vil vi vende tilbage til senere i analysen. 
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5.1.3 Opsamling – uddannelsens to dimensioner 
Ovenstående afsnit har forsøgt at synliggøre, hvordan der i undervisningsrummet på begge 
FLUK M/K-hold er forskellige forståelser af, hvad uddannelsens indhold og formål er, og at 
deltagerne tilmelder sig uddannelsen med forskellige forventninger. Vi skal gennem 
analysens kommende dele forfølge spændingen mellem det ligestillings- og fagpolitiske, som 
blot indledende via kursisternes forskellige forventninger og vægtninger er blevet opridset 
her. I næste afsnit skal vi bevæge os nærmere ind i en undersøgelse af, hvorledes 
undervisningsrummet på FLUK M/K konstruerer sig selv som et fællesskab. 
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5.2 Del 2: Konstruktionen af et fællesskab 
5.2.1 Indledning 
For at kunne besvare vores problemformulering og undersøge hvilke positionerings-
muligheder, der konstrueres i undervisningsrummet, er vi nødt til først at se på, hvad der 
kendetegner dette rum. Det vil sige: Undersøge de forestillinger, der tilsammen udgør 
”rummets selvforståelse” (hvem er vi?) – hvilket ofte gøres eksplicit i forhold til andre (hvem 
er vi ikke?). Afsnittet skal tydeliggøre, hvordan dette fællesskab konstituerer sig i forhold til 
andre, og vi vil søge at opridse nogle karakteristiske træk ved konstruktionen af rummets 
selvforståelse. Disse har betydning for rummets egen interaktion og de interne 
definitionskampe, der udspiller sig i ligestillingsdiskussionerne, som vi skal undersøge 
nærmere i de efterfølgende analyseafsnit.  
 
5.2.2 FLUK M/K over for FLUK K 
Som antydet i indledningen konstrueres selvforståelsen på FLUK M/K ofte i relation til andre, 
herunder især FLUK K. FLUK K-holdene kører sideløbende med M/K, og det her omtalte K-
hold er startet op samtidig med FLUK M/K 1. FLUK K bliver ofte brugt som referenceramme 
på FLUK M/K til at beskrive forståelser, der ikke gør sig gældende i det kønsblandede rum. Et 
godt eksempel på dette er evalueringen af en konference i anledningen af Kvindernes 
Internationale Kampdag. Konferencen var arrangeret af et FLUK K-hold og blev efter-
følgende evalueret i klasselokalet hos FLUK M/K 1. Her udviklede sig en skarp kritik af 
dagens forløb. En passage i vores observationsnoter lyder: 
 
”[Mandlig kursist]: Dagen har været fin nok, havde frygtet værre. Er træt af kvinder der 
klynker/tuder, også på det her kursus [...] – ”at de vil erkende at de er et køn der har brug for 
kvoter!”. Kalder oplægsholderne ”rødstrømper”, ”Jeg forstår simpelthen ikke den der 
debat”, heller ikke ideen med kønsopdelte talerlister. [Navn] (og flere) griner højlydt. 
[Underviser]: Føler du dig angrebet? [Navn]: Nej. Føler sig angrebet fordi nogle kvinder 
tænker sådan. Tror ikke på at der sker så meget diskrimination, ”det er vanvittigt”” (F1:3) 
 
Eksemplet illustrerer nogle af de kritikpunkter, som deltagerne på FLUK M/K 1 fremførte. I 
løbet af aftenens diskussioner blev FLUK K-holdet kædet sammen med oplæggene på 
konferencen. En interviewperson beskriver, hvordan FLUK K-holdene i det hele taget ofte 
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bliver nævnt i diskussionerne i undervisningsrummet. Hun nævner, at de mandlige deltagere: 
”... har (...) fremdraget meget det FLUK-hold, der var før os, som er et rent kvindehold, og 
sagt at det var i hvert fald bare... ’killer’-rødstrømper” (INT 36:26ff). FLUK K’erne 
konstrueres altså som ekstreme rødstrømper, der klynker og tuder, og, som både ovenstående 
og efterfølgende citat antyder, samtidig overdriver kønsdiskriminationens omfang:  
 
”Og det kan godt være (...) at det udgangspunkt, altså, nu er jeg rigtigt grov, ikke – det der 
klynke-udgangspunkt, med at vi siger vi har det hårdt, de er alle sammen efter os og vi må 
aldrig noget… at den duer på rene kvindehold (...) men på et rent mandehold, der nytter det 
altså ikke noget, at man stiller sig op og siger til os, til mændene: I er nogle svin, for I går og 
holder os nede. Altså, det nytter ikke noget, det er ikke et udgangspunkt for en dialog, som 
man er nødt til at have på et blandet hold” (INT 100f:48-3) 
 
Distanceringen til de monokønnede FLUK K-hold er tydelig i overstående citat og bruges til 
at beskrive, hvad det blandede FLUK M/K hold ikke er, eller rettere hvad der ikke anses som 
en del af dette hold: et klynke-udgangspunkt og at italesætte mænd som undertrykkere: I går 
og holder os nede. Distanceringen til FLUK K ses også i følgende citat, hvor en af de 
mandlige deltagere snakker om ”de bindegale” på nogle af de andre hold: ”[Mandlig kursist]: 
”Jeg har givet op, det er håbløst – I piger på dette hold kører ikke af sporet, nogle af de andre 
hold er ”bindegale”/rødstrømper”” (F1:7). Når FLUK M/K italesætter FLUK K på denne 
måde, hvordan konstruerer de så samtidig sig selv?  
 
5.2.3 Ligestilling – et fælles projekt!  
”Skal der være ligestilling i fagbevægelsen, er det en sag for både mænd og kvinder. FLUK 
M/K er den første lederuddannelse for både mænd og kvinder, et eksperiment, et forløb for 
pionerer! Et forløb for moderne mænd og kvinder i fagbevægelsen.” 
 
Citatet, der er hentet fra første side i beskrivelsen af den første FLUK M/K-uddannelse (se 
bilag 1), kan siges indholdsmæssigt at dække over, hvordan begge FLUK M/K-hold 
italesætter sig selv og deres rolle i forhold til det overordnede ligestillingsprojekt i fag-
bevægelsen. Et gennemgående træk er, at ligestilling italesættes som et fælles projekt for 
kvinder og mænd, og dette er også den forståelse, som to interviewpersoner tilslutter sig under 
de kvalitative interviews: 
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To eksempler på konstruktionen af ligestilling som et fælles projekt 
 
”(…) hvis man har åben dialog mellem mennesker så kommer vi meget længere. Hvis 
kvinderne er åbne og tør komme og sige ved du hvad, jeg føler mig altså generet af det her, 
kan vi gøre det her på en anden måde, jamen, så gør man det på en anden måde, og hvis man 
ikke gør det på en anden måde, så har man et problem. Men altså, vi skal være åbne, vi skal 
være ærlige overfor hinanden, så når vi langt. 
Interviewer: Så dialog… 
Interviewperson: Dialog og dialog og dialog …” (INT 85:41-50) 
 
”Altså, du får mændenes synsvinkler med, på mange af de problematikker som de rejser, har 
vi måske ikke tænkt på.. De får vores synsvinkel med, man kan præge hinanden fra vores 
forskellige synsvinkler” (INT 34:34-36) 
 
 
Som ovenstående eksempler viser, er grundtanken den, at ligestilling er et fælles projekt 
mellem mænd og kvinder, hvor man kan få ”begge perspektiver med”, og hvor kodeordet 
bliver dialog. Igen konstrueres altså en modsætning mellem FLUK M/K og FLUK K, hvor 
førstnævnte er præget af dialog og at få flere perspektiver med og hvor sidst nævnte er præget 
af ”bindegale rødstrømper”. Udover at ligestilling som fælles projekt bliver en aktiv del af 
rummet, hvor dialog og forskellige perspektiver bliver centrale, så konstrueres der på M/K-
holdet flere idealtyper og modsætninger til FLUK K. 
 
5.2.4 Konstruktionen af M/K-holdet som åben, ærlig og hverdagsnær  
At der både er mandlige og kvindelige deltagere på FLUK M/K-holdene italesættes 
gennemgående som noget positivt. En kvindelig kursist udtrykker sig på følgende måde om 
sit valg af M/K-holdet: 
 
”Interviewer: Så kunne man vende den om og sige, altså tror du, kan du se nogle styrker der 
kunne være ved de her kønsopdelte hold? (…) 
[Navn]: Nej, det kan jeg ikke. Jeg synes styrken er, at man er mand-kvinde og man får de der 
forskellige tanker. (…) vi tænker ikke ens, vi tænker forskelligt. Og så er der jo også 
forskellige kvinder og forskellige mænd (…) altså, jeg tror det bliver for meget indspist, hvis 
man er rent kvinde eller rent mande” (INT 62:36-45) 
 
Udsagnet kan tolkes dels som værende en tilslutning til det konstruktive ved mænds og 
kvinders dialog i ligestillingssammenhænge, men også og ikke mindst en forestilling om, at 
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de monokønnede hold er kendetegnet ved noget (negativt) andet, jvf. brugen af ordet 
’indspist’. Modsat FLUK K, der betegnes som indspist, konstrueres FLUK M/K derimod 
som: et helt åbent miljø, hvor vi respekterer hinanden (INT 76:6) og hvor:  
 
”Vi er åbne, vi er ærlige overfor hinanden (…) (INT 76:10) ”… det er det, der er det gode 
ved, at vi er blandet jo. Hvorimod jeg tror at hvis man er rent mand eller rent kvinde, så 
bliver det bygget op og så bliver det lagt oven i og man siger: ej vi skal lige huske den her til 
næste gang vi diskuterer. Her der får vi det af vejen med det samme” (INT 80:12-15). 
 
Her etableres en modsætning mellem FLUK K, der er indspiste og bærer nag og FLUK M/K, 
der er åbne, ærlige og får konflikterne af vejen. Dette hænger igen sammen med en 
konstruktion af forskelle mellem de to FLUK-hold. En interviewperson siger: 
 
”... der er den der forskel, der skal være mænd-kvinder. Og det er jo vores hverdag, det er jo 
vores liv. Altså, nu skal jeg ikke sige noget negativt om rent kvindehold (...) fordi det har jeg 
ikke forstand på, men jeg synes ikke man får indgangsvinklen til ligestilling og til 
samfundsproblemer, ved at kun og sidde og snakke kvinder” (INT 62:30-34) 
 
Dette citat bringer en tredje gennemgående konstruktion i spil, nemlig den, at de blandede 
hold, i højere grad end de rene kvindehold, afspejler den hverdag, deltagerne har, og dermed 
har en større virkelighedstilknytning. Dette begrundes i, at begge køns perspektiver er 
repræsenteret, og at holdet derved afspejler hverdagen. Konstruktionen og brugen af kønnene 
som noget forskelligt vil blive uddybet i næste analyseafsnit. Her er det vigtigt at fremhæve, 
at FLUK K konstrueres som virkelighedsfjern, hvorimod FLUK M/K er hverdagsnær. 
 
5.2.5 Den interne loyalitet 
Ovennævnte konstruktion af FLUK M/K-undervisningsrummet som det mest 
dialogorienterede, åbne, ærlige og hverdagsnære er med at understrege, at ligestilling på 
FLUK M/K er et fælles projekt.  
Med Moss Kanter i bagagen er det fælles projekt både præget af en majoritet og en minoritet. 
I vores brug af begreberne forstås majoritet og minoritet som symboler, og hvilke køn, der i 
undervisningsrummet på FLUK M/K er hvad, vil vi vende tilbage til i analysedel 5. Her vil vi 
derimod lægge vægt på, hvordan et fællesskab gennem loyalitetstests er med til at opbygge en 
forståelse af, at der ikke gøres nar ad opførsel eller fortælles fortrolige oplysninger videre fra 
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undervisningsrummet (Moss Kanter 1977:227ff). På FLUK M/K kommer loyalitet til udtryk 
på flere niveauer. Følgende citat er et eksempel på, hvordan holdet kan forenes om at tage 
afstand fra FLUK K-holdet. En af underviserne beskriver her en situation, hvor to deltagere 
fra henholdsvis FLUK M/K 1 og FLUK K røg ud i en voldsom diskussion: 
 
”Underviser 1: (...)De to kvinder kommer til at sige SÅ grimme ting til hinanden. Og 
oplægsholderen kan ikke nå at komme ind (...) og så er der jo: Nogen har angrebet VORES 
[navn på kursisten]. Og hun er jo netop solidarisk med det, de fleste MÆND synes (...) Dér 
var godt nok problemer. (...) Jamen, mændene var ophidsede. (...) 
Underviser 2: Ja, det var hold mod hold” (INT 26f:45-8) 
 
Med andre ord konstrueres loyaliteten her altså særligt i forhold til eksterne aktører, som 
udfordrer den interne forståelse på FLUK M/K om, at ligestilling er et fælles projekt. Gennem 
et pres udefra kommer loyaliteten internt på M/K holdet på prøve. Dette kalder Moss Kanter 
for loyalitetstests. Ifølge Moss Kanter kan loyalitetstests fremkomme på flere måder. En af 
disse er gennem brugen af humor og sarkastiske bemærkninger, hvor loyaliteten bekræftes, 
hvis man accepterer eller deltager i fordømmende kommentarer eller vittigheder om f.eks. 
kvinder, eller hvis man accepterer, at man selv bliver gjort til genstand for vittigheder (Moss 
Kanter 1977:227ff). Brugen af humor eller fordømmende kommentarer virker også på FLUK 
M/K som en bekræftelse af loyaliteten indadtil i rummet: 
 
”Vi havde det der foredrag (…) hvor vi var blandet med det rene kvindehold og så os (...) 
hvor jeg kom til at sige en bemærkning, ikke også. Og der vendte en af kvinderne fra det rene 
kvindehold om og sagde til mig: Hold da op, du er godt nok modig. Og det var fordi hun følte, 
at jeg kom til at nedgøre en af kvinderne, og det var aldrig sket på vores hold, hvis jeg havde 
sagt sådan, så var der ikke nogen af vores kvinder der havde registreret det på samme måde 
som hun gjorde det” (INT 82:36-43) 
 
Citatet illustrer, hvordan der hersker en loyalitet internt på FLUK M/K. Den mandlige kursist 
vurderer, at kvinderne på M/K-holdet ville være mere villige til at gå med på en fortolkning af 
den nedgørende kommentar som værende blot en vits. Herved bekræfter de loyaliteten 
mellem kvinder og mænd på FLUK M/K, og forestillingen om ”ligestilling som et fælles 
projekt” kan bevares. 
Et andet eksempel er fra vores feltdagbøger, hvor snakken på FLUK M/K 2 omhandler 
kønskvotering og diskussionen om, hvorvidt et sådant redskab ikke vælger dem med de 
bedste kvalifikationer. En af de mandlige deltagere siger: ”Jeg siger ikke, at kvinder er 
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ubegavede… i hvert fald ikke i dette her forum!” Han griner selv af sin vits” (FdU, 
Appendiks:bilag 3). Her bruges humor aktivt i diskussionen om kvinder, og den nedsættende 
kommentar accepteres i rummet, fordi der efterfølgende grines. På den måde bliver det med 
Moss Kanters begreb muligt at se, hvordan man ved hjælp af humor tester den interne 
loyalitet. 
 
5.2.6 Opsamling – de marginaliserede ligestillingsforkæmpere 
Den kritiske italesættelse af FLUK K-holdet kommer i FLUK M/K-undervisningsrummet til 
at fungere som en form for modbillede på, hvordan de oplever sig selv. Som vi har nævnt 
tidligere, er de to FLUK M/K-hold de første kønsblandede hold, hvilket er interessant, da 
dette bliver en virksom faktor i konstruktionen af et samlet M/K-fællesskab. Flere deltagere 
omtaler, at de føler, de bliver set som et misfoster fra forbundets, særligt FIU’s, side (se bl.a. 
F1:4), der havde været vant til, at FLUK-uddannelsen kun var for kvinder og derfor ikke 
havde ’rettet uddannelsen til’, så den passede til de kønsblandede hold.25 Dette indgår 
ydermere som en (fælles-skabende) del af konstruktionen af M/K-rummet som en slags 
marginaliserede ligestillingsforkæmpere, der i FLUK-regi udgør det mest ideelle 
undervisningsrum, og som, modsat de rene kvindehold, er kendetegnet ved en række 
egenskaber, som vi lidt idealtypisk har opsat som modstillinger:  
 
 
Modsætningspar i konstruktionen af FLUK K over for FLUK M/K 
 
• Klynk og ensidig skyldspålæggelse af mænd modsat Dialog og at få begge perspek-
tiver med 
• Indspiste, bærer nag modsat Åbne, ærlige og at få konflikterne af vejen 
• Virkelighedsfjerne modsat Hverdagsnære 
 
 
Modsætningsparrene har blot til formål at illustrere nogle af de centrale træk ved M/K-
holdenes selvbillede, og grænserne mellem dem skal forstås som flydende. Set i lyset af en 
sådan fællesskabskonstruktion, der hovedsagligt definerer sig i forhold til et rent kvindehold, 
kan vi ane et muligt (køns)dilemma, og man kunne forsigtigt spørge – hvordan stiller det så 
                                                
25 Overgangen fra FLUK K til FLUK M/K og hvad dette betyder for strategivalg, har vi måttet afgrænse os fra at 
uddybe i yderligere i vores analyse. Vi diskuterer dog dette i vores perspektivering, så den nysgerrige læser kan 
med fordel bladre om til den. 
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M/K-holdets egne kvinder? Dette spørgsmål vil vi vende tilbage til i analysens sidste dele, 
hvor vi fokuserer på deltagernes positioneringsmuligheder og balanceringsprojekter. Men før 
vi kommer så langt, er det nødvendigt at se hvilke kønsforståelser, der konstrueres i 
undervisningsrummet på FLUK M/K.  
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5.3 Del 3: Konstruktionen af køn som dikotomi 
5.3.1 Indledning 
Vi skal i denne analysedel beskæftige os med, hvordan køn konstrueres som dikotomi og 
inddrages i konstruktionen af kønsfællesskaber i undervisningsrummet. Set i lyset af forrige 
kapitel bliver denne binære fællesskabskonstruktion særlig interessant, og indeværende 
analyseafsnit vil derfor undersøge den latente (køns)konflikt nærmere. Ydermere vil der i 
dette afsnit blive lukket endnu mere op for den teoretiske godtepose (jvf. kapitel 3), da vi 
ønsker at fremhæve og tydeliggøre, hvordan de forskellige kønsforståelser udgør en væsentlig 
komponent i de magt- og definitionskampe, der foregår i undervisningsrummet. 
 
5.3.2 Den dikotomiske kønsrelation   
Der er ingen markante forskelle på, hvordan de to FLUK M/K-hold italesætter 
kønsforståelser. På begge holdene kommer forståelserne af køn til udtryk i en række 
forskellige sammenhænge. I nogle tilfælde gøres de til hovedemne for samtalen. Dette sker 
f.eks. på FLUK M/K 2-holdet, hvor underviseren udleverer et skema til kursisterne, der viser, 
at man kan se køn som biologi, psykologi, økonomi eller sprog, og som de herefter har 
gruppearbejde om (FdU, Appendiks:bilag 3). Men på FLUK 1-holdet i særdeleshed itale-
sættes kønsforståelserne først og fremmest indirekte gennem diskussioner om ligestillings-
problematikker. Et gennemgående træk er, at kønnene konstrueres som grundlæggende 
forskellige, hvilket bl.a. kommer til udtryk i to eksempler hentet fra FLUK M/K 1: 
 
 
Eksempler på konstruktioner af kønnene som forskellige 
 
”[Kvindelig kursist om debatten ved 8. marts-konferencen]: ”Det bliver kogt lidt op”, bliver 
for groft. ”Jeg kan sidde og krumme tæer på mit køns vegne.” Burde forblive som mande- og 
kvindehørm. 
[Den mandlige underviser svarer:] ”Ja, det er to verdener” (F1:5)  
 
”Snakken kommer ind på at mænd samtykker (verbalt), mens kvinder ikke vokaliserer deres 
enighed” (F1:51) 
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Vi ser først, hvordan en kvindelig kursist i en diskussion konstruerer mande- og kvindehørm 
som to afgrænsede fænomener og bakkes op af den mandlige underviser, der understreger 
kønnenes forskellighed ved at konstatere, at det er to verdener. I det andet citat konstrueres 
der med afsæt i egne erfaringer en kønsforskel, som ”fyldes ud” med egenskaber, der opfattes 
som karakteristiske for henholdsvis mænd og kvinder.  
I undervisningsrummet på begge FLUK M/K-hold eksisterer en forståelse af, at mænd og 
kvinder er forskellige – de er tilmed væsensforskellige. Jævnfør Silvia Gherardi kan vi tale 
om, at disse forskelle etableres i, hvad hun kalder en symbolsk orden, hvor det der tillægges 
det ene køn nægtes det andet – kønnene bliver herved hinandens modsætninger gennem en 
dikotomisk relation (Gherardi 1995:14; se også Beauvoir 1999/[1949]; Connell 2002:12ff). 
Konstruktionen af denne dikotomi skal vi se nærmere på i det følgende.  
 
5.3.3 Etableringen af kønsfællesskaber 
Mænd og kvinder italesættes altså som grundlæggende forskellige, hvor deres særlige 
karakteristika etablerer to forskellige (/modsatte) kønsverdener. Denne dikotomiske 
konstruktion møder vi blandt både kursister og undervisere på begge FLUK M/K-hold. 
Konstruktionen af forskelle mellem kønnene fører i forhold til den konkrete interaktion i 
rummet i etableringen af to kønslejre:  
 
”[Kursist]: Altså, hvis du har en kvindelig formand (...) så kører afdelingen på en anden 
måde, end hvis du har en mandlig formand. Det er jo de der kvindegener der gør det. De der 
moderfølelser, ikke også, [henvendt til interviewerne] det ved I jo.  
Interviewer: Hvordan kører den anderledes så, eller – 
[Kursist bryder ind]: Den er mere social, den er mere, den er mere, altså, kvinder tænker 
anderledes, altså, ser tingene fra en anden side af” (INT 66:31-36) 
 
Det, som den omtalte kvindelige formand gøres forskellig fra, er en mandlig formand, og 
hendes anderledeshed beskrives gennem hendes evner til at gøre ledelse ”mere social”, hvilket 
igen understreger forståelsen af køn som forskel mellem mænd og kvinder. Ydermere tales 
der indirekte til en fælles (køns)forståelse mellem den (kvindelige) interviewperson og de 
(kvindelige) interviewere, med referencen til: ”... det ved I jo”.  
Ekspliciteringen af en distinkt forskel mellem kønnene kommer også til udtryk i følgende 
observationsnote fra en undervisningssituation på FLUK 1:  
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”[Den mandlige underviser:] Ja, som mænd [observatørens understregning] er vi ligeglade 
med de roser, nævner at FLUK K’erne har lavet åndedrætsøvelser – ”det turde jeg ikke lave 
med jer”” (F1:6) 
 
Her identificerer den mandlige underviser sig med mændene i rummet ved at tale på sine og 
deres fælles vegne, og bidrager ud over til konstruktionen af forskel hermed også til 
konstruktionen af et særligt fællesskab bestående af alle rummets mænd. Under interviewet 
med samme holds undervisere italesættes det flere gange, hvordan den mandlige underviser 
kommer til at stå som en repræsentant eller ’mediator’ i forhold til mændene i rummet, bl.a. 
siger den anden underviser til ham: ”Jeg tror det er rigtigt at mændene kommer jævnligt og 
siger noget til dig” (INT 22:30-31). Undervejs i interviewet uddybes det, hvordan 
underviserens bestræbelser på at adressere rummets mænd indebærer at lytte til deres 
holdninger og herved søge at skabe et rum for disse – et rum i rummet, om man vil. 
 
5.3.4 Eksklusion af køn – og køn som eksklusion 
Moss Kanter beskriver, hvordan mændene i Indsco tager eksklusion eller isolation i brug som 
strategier til at skabe særlige rum for interaktionsformer, som kvindernes tilstedeværelse truer 
eller besværliggør (Moss Kanter 1977:227). Med 50/50-vægtningen mellem mænd og kvinder 
i FLUK M/K-undervisningsrummet kan man ikke tale om minoriteter og majoriteter i 
numerisk forstand, men underviserens forsøg på at konstruere et ”særligt rum for mænd” kan 
ses som eksklusion i den forstand, at den generelle konstruktion af kønsfællesskaber 
nødvendigvis må basere sig på en gensidig eksklusion. 
Det er interessant i denne sammenhæng at fremhæve, hvordan dette medieringsprojekt fra 
undervisernes side udelukkende gør sig gældende for rummets mænd. Dette og meget mere 
vil vi vende tilbage til i analysedel 5.  Når den mandlige underviser positionerer sig som en 
slags mediator for de mandlige kursister, tolker vi det indledningsvist som et forsøg på at 
tackle deres utilfredshed ved at give dem mulighed for at udtrykke den. Men den 
forskelstænkning, som han hermed bidrager til, er han ikke ubetinget tilfreds med: 
 
”Interviewer: ... har I gjort noget sådan særligt ud af at snakke om ligheder mellem kønnene, 
altså, på dette her kursus? (...) 
Underviser: Ikke nok. Jeg tror, det er [navn på deltager], der har sagt det (...) at vi kommer 
til at vise forskelle for meget, i stedet for at tage udgangspunkt i ligheder” (INT 30:2-8) 
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Denne diskussion skal vi vende tilbage til i analysedel 4, hvor vi ser på modsætningen mellem 
teori og praksis i forhold til ligestillingsdiskussionerne i undervisningsrummet. 
 
5.3.5 Kønnede kontraster 
På trods af undervisernes eksplicitte ønske om at bryde med forskelstanken, deltager de 
alligevel i en konstruktion af kønnene som forskellige, og som to gensidigt ekskluderende 
kønsfællesskaber i rummet – ved bl.a. at italesætte mænd og kvinder som tilhørende to helt 
forskellige verdener. Kanter beskriver denne konstruktion af forskel, hvor forskellene mellem 
de to kønsgrupper dyrkes (’boundary heightening’), som et udtryk for en kontrasteffekt (Moss 
Kanter 1977:222f). Kontrasteffekten kan altså generelt indebære, at forskelle mellem de to 
grupper overdrives, og at der skabes en fornyet bevidsthed om og forsøg på at markere 
grænserne mellem de to grupper. Dette har på flere måder betydning for interaktionen mellem 
de to grupper såvel som indbyrdes i grupperne. 
Undervisningsrummets M/K-sammensætning og markeringen af forskel kan hermed sættes i 
relation til hinanden. Dette ses tydeligst i de situationer, hvor det ene køns tilstedeværelse 
markeres som værende en forstyrrelse og en påmindelse om forskel i forhold til det andet 
køn; en effekt som Moss Kanter også nævner (Moss Kanter 1977:225). Her skal vi se to 
eksempler hentet fra samme undervisningssituation: 
 
 
Eksempler på markering af ”forstyrrelser” 
 
”[Den mandlige underviser i ledelse] bruger udtrykket ”har nosser til at...” (og starter med 
at sige ”undskyld udtrykket”)” (F1:25) 
 
”[Den mandlige underviser i ledelse] taler om en medarbejder: Nu skal jeg passe på, men 
hun er i hvert fald kvinde (...) og emsig” (F1:22) 
 
 
Bevidstheden om kvindernes tilstedeværelse i rummet markeres gennem kommentarer som 
’undskyld udtrykket’ og ’nu skal jeg passe på’, der fremhæver kvinders tilstedeværelse som 
en forstyrrelse i forhold til, hvordan man ville kunne tale, hvis der kun var mænd til stede. 
Lignende eksempler optræder i Moss Kanters analyse af Indsco (Kanter 1977:225). At denne 
markering oftest kommer fra mændenes side er en relevant betragtning, da dette kan indikere, 
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hvordan definitionsmagten er på spil. Som vi har omtalt i teoriafsnittet, skal denne symbolske 
magt forstås som magten til at definere eller reproducere meningskategorier i 
undervisningsrummet (Hansen 2004:44; Søndergaard 1996:43). Disse symbolske magt-
strategier26 tydeliggøres netop i denne sammenhæng, når kvindernes tilstedeværelse i M/K-
rummet gøres til en ’forstyrrelse’, og derfor reproduceres forestillingen om kvindekønnet som 
en symbolsk minoritet i rummet.  
 
5.3.6 Kønnet fejres 
Vi kan imidlertid ikke etablere en kausal sammenhæng mellem uddannelsens M/K-
sammensætning og denne markering af forskel uden samtidigt at falde i en 
strukturdeterministisk fælde, som Moss Kanter på sin vis kan siges at gøre (se f.eks. Acker 
2003:50). Vi vil prøve at afhjælpe dette ved brug af Gherardis begreb om fejring af 
maskulinitet og femininitet (Gherardi 1995:23) og herved komme en brugbar fortolkning lidt 
nærmere.27 Modsat Moss Kanter kobler Gherardi ikke fejringen specifikt op på numeriske 
forhold, men beskriver, hvordan denne også kan foregå i et rum, hvor der kun er kvinder eller 
kun mænd. Brugen af ordet fejring antyder, at det, der sker, opfattes som noget positivt og 
glædeligt, ligesom det hentyder til konkrete aktørers deltagelse i konstruktionen af forskel. Vi 
kan på dette grundlag sige, at ’det ceremonielle arbejde’ (Gherardi 1995:20ff) på både FLUK 
M/K 1 og FLUK M/K 2 konstrueres som et positivt, ønskeligt og relevant element i 
undervisningsrummet. Dog skal det understreges, at Gherardis begreb om fejring ikke alene 
skal associere til lagkage eller bryllupsklokker, da denne fejring indgår som en opretholdelse 
af, hvad hun kalder den kontekstuelle symbolske orden mellem kønnene, hvilket indebærer en 
reproduktion af en systematisk devaluering af det kvindelige i forhold til det mandlige 
(Gherardi 1995:16ff).  
 
                                                
26 Ordet ’strategi’ skal ikke kun forstås i sin mest bogstavelige forstand som et bevidst og intenderet virkemiddel 
til at fastfryse et givent magthierarki (jvf. den tidligere diskussion om magtens karakter).  
27 Hermed ikke sagt, at Moss Kanters begreb om kontrast ikke kan bruges i denne sammenhæng, da det er 
tydeligt i FLUK M/K rummet, hvordan distinktionen mellem mænd og kvinder etableres, som vi har vist.   
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5.3.7 Det kulturelt genkendelige køn  
Ovenfor har vi vist, hvordan køn konstrueres som forskel i undervisningsrummet. Vi skal 
imidlertid trække endnu et eksempel frem for at søge at vise, at det ikke bare er en ”tom” 
forskel, der konstrueres, men at forskellen i undervisningsrummet gøres relevant i forhold til 
symbolske forståelser af, hvad der er maskulint og feminint. Gennem brugen af begrebet om 
det kulturelt genkendelige (Søndergaard 1996:267ff), bliver det muligt at se, hvordan det 
maskuline og det feminine normativt forbindes med individer med mandlige og kvindelige 
kroppe. Følgende citat stammer fra vores observationsnoter fra FLUK M/K 1: 
 
”[Kursist siger:] Man kopierer mænds fremgangsmåder for at opnå fremgang – mænd og 
kvinder, vi er ikke ens, skal ikke være ens. Skal komplementere hinanden. ”Kvinder der 
kopierer mænd” – det er ikke den måde kvinder arbejder på. 
[Underviser påpeger at:] Oplægsholderne ønskede ikke at angribe. 
[Kursist:] Men kursister [fra FLUK K-holdet] piskede en stemning op, det bliver for 
”mandigt, aggressivt”. Men her søger vi løsninger”” (F1:7) 
 
Her etableres mænd og kvinder igen som værende grundlæggende forskellige. ”Vi er ikke 
ens,” bliver der sagt, og markeringen af forskel tilføjes også en normativ dimension: ”[Vi] 
skal ikke være ens”. Herefter konstrueres der en modsætning mellem M/K-holdet og de rene 
kvindehold (jvf. analysekapitel 2), men der føjes en ekstra dimension til måden, som 
modstillingen bruges til at karakterisere de to hold på: Gennem kursistens fortolkning af 
kvindernes adfærd som værende maskulin, konstrueres FLUK K-undervisningsrummet som et 
rum, hvor kvinder forsøger at opføre sig som mænd. FLUK M/K-undervisningsrummet 
kommer i modsætning hertil til at fremstå som et rum, hvor kønnene så at sige ”bevarer deres 
faste pladser”, dvs. at kvinder forbindes med det feminine og mænd med det maskuline på et 
symbolsk plan (Søndergaard 1996:60; Connell 2002:12ff), og hvor denne symbolske orden 
etableret som den normativt set mest ønskelige. I første omgang gennem udsagnet om at: 
”[Vi] skal ikke være ens” og i anden omgang gennem den positive udlægning af FLUK M/K-
undervisningsrummet: ”Men her søger vi løsninger”.  
De kulturelt genkendelige og normativt set mest ønskelige køn defineres her som dem, der 
supplerer hinanden og ”søger løsninger”, og denne kønsforståelse integreres hermed som et 
yderligere element i rummets selvforståelse (se analysedel 2). Denne konstruktion af mænd 
som individer, der helst hovedsagelig skal være maskuline, og kvinder som individer, der 
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helst hovedsagelig skal være feminine, forstår vi med Dorte Marie Søndergaards begreb som 
en metakode (Søndergaard 1996:59ff) i undervisningsrummet, som er særligt fremtrædende 
på FLUK M/K 1-holdet. Hvordan denne metakode får konkret betydning for mænds og 
kvinders positioneringsmuligheder i ligestillingsdiskussionerne, vil vi vende tilbage til i 
analysedel 6. 
 
5.3.8 Opsamling – rummets ambivalens 
Med denne analysedels perspektiv på undervisningsrummet som et rum, hvor kønsforskelle 
skabes, fejres og gøres til udgangspunkt for såvel konstruktion af normer for mænds og 
kvinders handlen som kønsfællesskaber, føjes endnu et element til det konfliktperspektiv, der 
i sidste analysedel blev lagt på undervisningsrummet. Tidligere viste vi, hvordan rummet 
konstruerer sig som et samlet fællesskab i et modsætningsforhold til FLUK K-holdet, og i 
denne analysedel har vi vist, hvordan det ellers tilsyneladende så sammentømrede fællesskab 
samtidig konstrueres som et rum bestående af to fællesskaber i ét, to rum i ét: Mænd og 
kvinder. Hermed bliver rummet præget af en varig, potentiel ambivalens. En vaklen mellem 
hvorvidt rummet skal defineres som ét fællesskab: Mænd og kvinder forenet i 
ligestillingskampen som ”de marginaliserede ligestillingsforkæmpere” – eller to fællesskaber: 
Mænd og kvinder som modstandere i ligestillingskampen. Samtidig føjes der herved også en 
potentiel ambivalens til selve fejringen af køn som forskel. Hvornår bliver fejringen af køn en 
støtte for konstruktionen af rummet som ét fællesskab, og hvornår bliver den en trussel, der 
kan få rummet til at knække over i to fællesskaber, mænd og kvinder i konflikt med 
hinanden? Vi skal i den kommende analysedel nærmere undersøge, hvordan den dikotomiske 
konstruktion af køn indgår i ligestillingsargumenter i rummet. 
 
 63 
5.4 Del 4: Ligestilling i undervisningsrummet 
5.4.1 Indledning 
I følgende kapitel vil vi tage fat i de forskellige forståelser, der eksisterer i forhold til hvad 
ligestilling er hos kursisterne på FLUK M/K. Vi vil tage udgangspunkt i de to sidste 
analysedele, hvor vi har vist, hvordan FLUK M/K-undervisningsrummet præges af en 
ambivalens mellem på den ene side konstruktionen af et fællesskab på tværs af køn (de 
marginaliserede ligestillingsforkæmpere) og på den anden side mænd og kvinder som 
modsætninger/modstandere i ligestillingskampen. Med afsæt i denne ambivalens skal vi se på, 
hvordan ligestilling italesættes i undervisningsrummet i lyset af konstruktionen af køn som 
dikotomi, jævnfør vores brug af Gherardis begreber (1995). Vi skal i forlængelse heraf med 
inspiration fra Dahlerup (2003) anvende en række teoretiske begrebspar i analysen af 
rummets ligestillingsforståelser, herunder parrene forskellighed/enshed, lighed/ulighed, 
strukturperspektiv/aktørperspektiv og et supplerende begrebspar, som vi afslutningsvis selv 
konstruerer på baggrund af undervisningsrummet: Kønnet teori over for ukønnet praksis. 
 
5.4.2 Kønnenes forskellighed som argument for ligestilling 
Vi indleder med et tidligere anvendt eksempel på, hvordan en kvindelig kursist konstruerer et 
ligestillingsargument, hvor kønnenes forskellighed indgår: 
 
”Altså, hvis du har en kvindelig formand (...) så kører afdelingen på en anden måde, end hvis 
du har en mandlig formand. Det er jo de der kvindegener der gør det. De der moderfølelser, 
ikke også (…)” (INT 66:30-33) 
 
Inddragelsen af argumenter om kønnenes forskellighed i ligestillingsdiskussioner behandles 
teoretisk hos Dahlerup (2003). Dahlerup påpeger, at ved at sammenkoble lighed og 
forskellighed, sammenkobles argumenter hentet fra to forskellige niveauer (Dahlerup 
2003:39). Det første niveau knytter sig til forskellighed: At kvinder og mænd er forskellige er 
en ontologisk antagelse om væren og menneskelighed. Det andet niveau knytter sig til lighed, 
f.eks. lige levevilkår og muligheder. Den begrebslige modsætning til lighed er ulighed, og 
modsætningen til forskellighed er ensartethed (Dahlerup 2003:39). Ved at gøre 
menneskesynet – at kønnene er forskellige – til et fremtrædende argument for ligestilling, 
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udelukkes et andet muligt argument funderet i en forståelse af kønnene som værende 
grundlæggende ens, eller blot et argument om, at der kan være interne forskelligheder mellem 
kvinder såvel som internt mellem mænd. Ved at bruge kønnenes forskellighed som argument 
for ligestilling usynliggøres de interne forskelligheder hos kønnene, og konstruktionen af 
kønsfællesskaber, som vi omtalte i analysedel 3, ud- og underbygges.  
Når kønnenes forskellighed italesættes i ligestillingsdiskussionerne på FLUK M/K, sker det 
typisk på en ud af følgende to måder: Enten inddrages kvinders positive egenskaber som et 
argument for at få flere kvinder ind i f.eks. ledelse, eller også konstrueres kvinder som en 
gruppe med særlige behov og problemer, som der bør skabes mere opmærksomhed omkring 
og tages hensyn til. Følgende citat er et eksempel på den førstnævnte konstruktion:  
 
”... fagbevægelsen, det er et meget hårdt miljø nogle gange, det er meget sådan noget med, at 
du får knive i ryggen, eller kommer fremad på andres bekostning, og der oplever jeg tit, at 
kvinder er bedre til ligesom at sørge for, at den sidste også er med, og ”hvordan har du det i 
dag (...)” den del af det som jeg synes er meget berigende” (INT 49:5-9) 
 
Hvis kvinders egenskaber, som i ovenstående citat, beskrives som berigende på en anden 
måde end mænds, så bliver det meningsfuldt at repræsentere for lige repræsentation. At denne 
argumentationsform vinder indpas i undervisningsrummet, illustreres gennem en mandlig 
kursists fortælling om, hvordan ansættelsen af kvinder på Volvos fabrikker i Sverige førte til 
stigende omsætning, og at dette for ham var et bevis på, at det er rationelt at fremme 
kønsmæssig ligestilling (INT 100:43-47).  
Konstruktionen af kvinder som en gruppe med særlige behov sker bl.a. blandt kursisterne på 
FLUK M/K 2-holdet, der i flere sammenhænge diskuterer, hvordan man kan blive bedre til at 
tage hensyn til kvinders særlige behov. Dette omtales bl.a. i relation til FLUK M/K-
uddannelsen specifikt, da en kursist påpeger, at man burde planlægge uddannelsen sådan, at 
der tages hensyn til kvinders forpligtelser over for familien. En anden kursist modsætter sig 
dog ved at sige, at kvinder også skal blive bedre til at lægge ansvaret for familien fra sig 
(FdU, Appendiks:bilag 3). Et andet eksempel på denne konstruktion er en FLUK M/K1-
kursists kommentar i en diskussion om kønskvotering: ”... at de [kvinder] vil erkende, at de 
er et køn der har brug for kvoter” (F1:3). Kursisten italesætter her, at kvinder er et køn med 
særlige behov, men tager samtidig afstand fra, at disse særlige behov kræver særlige 
løsninger. 
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5.4.3 Bevidstgørelse og bevisførelse 
Konstruktionen af kvinder som en gruppe med særlige behov og evner danner et grundlag for 
forskellige konstruktioner af forestillinger om formålet med uddannelsen; et emne vi kort tog 
hul på i analysedel 1. Gennem de kvalitative interviews fremkommer der forskellige 
konstruktioner af, hvad kursisterne mener, er ligestillingsundervisningens vigtigste formål: 
 
 
Eksempler på bevisførelse og bevidstgørelse 
 
”... hele tiden får man at vide (...) at der ikke er ligestilling mellem kønnene. Og mit problem 
var lidt, at… det er fint nok, at man siger det, og det er nok også rigtigt, men jeg havde bare 
svært ved at få øje på, hvorfor? Og det kan godt være, at man siger det, men, men… bevis det 
lige, ikke?” (INT 96:46-49) 
 
”... og så synes jeg det er meget vigtigt med bevidsthedsgørelse, altså at få folk til at forstå, at 
der rent faktisk er et problem (...) Fordi jeg tror at, mange unge især, står af på ligestilling, 
fordi at når man siger ligestilling, så tænker de, at det er sådan noget med sådan nogle 
kvinder der står i 70'erne og skriger. Og der synes jeg det er meget, meget vigtigt at vise [...] 
at ligestilling er så bredt, det handler også om etnisk ligestilling, det handler om mænds 
ligestilling” (INT 41:6-13) 
 
 
De to eksempler ovenfor er karakteristiske for undervisningsrummet på FLUK M/K. På den 
ene side er der en holdning eller forventning om, at uddannelsen skal bevise, at der er mangel 
på ligestilling. Særligt skal det, som i det tidligere eksempel med Volvo-fabrikken såvel som 
eksemplet om, hvad kvinder kan bidrage med i ledelsessammenhænge, bevises at ligestilling 
kan betale sig. I en diskussion om kønskvotering, hvor nogle af kursisterne påpeger, at der er 
mere end 40 % kvinder i deres afdelingsbestyrelser, indgår følgende dialog: 
 
”[Mandlig kursist]: ”Men hvad har det hjulpet?” 
[Kvindelig kursist]: ”Det hjælper på de kvinder, der er unge, de ser rollemodeller og det…” 
[Samme mandlige kursist]: ”Der må være et formål med det”” (F1:109) 
 
I denne dialog kræver den mandlige kursist bevis for, at flere kvinder i bestyrelserne skal 
kunne give en dokumenterbar gevinst for fagbevægelsen eller samfundet som helhed. På den 
anden side – som det andet citat i boksen viser – står en mere kvalitativ betoning af 
bevidstgørelse. Ifølge Borchorst & Dahlerup er der en væsentlig forskel på, hvorvidt man 
beskriver manglende ligestilling, altså ulighed, i kvantitative termer eller i kvalitative termer 
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(Borchorst & Dahlerup 2003:13). Når den kvantitative del ofte efterspørges i 
undervisningsrummet, sker det på bekostning af mere kvalitative eksempler omhandlende 
rollemodeller, nedvurdering eller påpegning af eksklusionsprocesser. Med inspiration fra 
begrebet om definitionsmagt (Hansen 2004:44) kan vi se den løbende reproduktion og 
hyppige gentagelse af kravet om ”bevisførelse” i kvantitativ form som en selektering af, 
hvilke ligestillingsproblemer der defineres som relevante at diskutere i rummet. Gennem 
denne selektering gøres argumenterne om bevidstgørelse svære at bringe ind i diskussionen, 
fordi de afvises på baggrund af de manglende kvantitative beviser: ”Jeg mangler stadig at få 
at vide, hvorfor vi skal have flere kvinder… altså, jeg mangler nogle flere grunde, ellers så 
ender vi bare med, at det er vores retfærdighedssans” (INT 100:42-43). 
 
5.4.4 Ligestillingsproblemer i spændingsfeltet mellem struktur og aktør  
Vi skal i dette afsnit undersøge, hvordan argumenterne for, at ligestilling handler om 
kønnenes forskellighed og om bevisførelse frem for bevidstgørelse, bidrager til en 
konstruktion af ligestilling som noget, der først og fremmest handler om det enkelte individ. I 
nedenstående boks har vi samlet en række eksempler: 
 
 
Eksempler på at ligestilling handler om det enkelte individ 
 
”... jeg synes, vi skulle have noget mere om empowerment. Vi skulle have noget mere med at 
”fyld dine sko ud” og at turde og... op på talerstolen og sig noget og gør noget og stå ved 
dine meninger og den der del af det. Personlig udvikling” (INT 40:21-23) 
 
”[Kvindelig kursist:] ”Jeg har oplevet mænd der var dumme svin, undertrykt fordi jeg er 
kvinde (...)” 
[Underviseren:] ”Vi skal vel holde fast i, at det er strukturer” 
[Mandlig kursist:] Giver [føromtalte kvindelige kursist] ret i at der er nogle, men tror ikke 
mange” (F1:6) 
 
”[Kursist:] Jeg kan ikke forstå, hvorfor det skal være mit problem, at kvinder ikke gider spille 
samme spil” (F1:5) 
 
”[En ekstern underviser] taler om mandenetværk og siger: ”det er der ikke noget ondt i, nu 
skal kvinderne bare lære at bruge det også”” (F1:22) 
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Overstående citater viser på den ene side – og som vi allerede har påpeget og skal vende 
tilbage til i den kommende analysedel 5 – at ligestilling i høj grad kobles til kvinder: Det er 
kvinder, der skal op på talerstolen, føler sig undertrykt, ikke gider spille spillet osv. Med Moss 
Kanters begreb kan vi sige, at der i ligestillingsdiskussionerne sker en markant synliggørelse 
af kvinden som køn (Moss Kanter 1977:219ff). Citaterne viser også, hvordan 
ligestillingsspørgsmålet i høj grad adresseres til kvinder, og i det ene tilfælde også visse 
mænd, de ”dumme svin”, som aktører. I denne forbindelse forstår vi empowerment som en 
aktørorienteret strategi. Den gennemgående skarpe kritik af kønskvotering på begge FLUK 
M/K-hold ser vi ligeledes som en modstand mod strukturelt orienterede 
ligestillingsstrategier.28 Selvom underviseren prøver at holde fast i at diskutere et strukturelt 
perspektiv, så lykkes det kursisterne at dominere diskussionen og definere, at ansvaret for 
ligestilling placeres hos den enkelte. Vi kan beskrive denne konstruktion gennem Dahlerups 
begreb om konkurrencelighed, som hos hende betegner en betoning af lige rettigheder og 
aktører frem for strukturer (Dahlerup 2003:31). I det kommende afsnit skal vi vise, hvordan 
modsætningen mellem struktur- og aktørperspektivet især skærpes, når kursisterne diskuterer 
teori over for praksis.   
 
5.4.5 Modsætningen mellem kønnet teori og ukønnet praksis  
Distinktionen mellem teoretisk og praktisk viden får i undervisningsrummet betydning i 
forhold til, hvad der betragtes som gyldig viden i diskussionerne om køn og ligestilling. 
Søndergaards (1996) begreb om definitionsmagt kan bruges til at synliggøre, hvordan 
bestemte værdier søges fastholdt og bruges til at definere, hvad der tæller som gyldig (og 
meningsgivende) viden, dvs. som ”rigtige ligestillingspolitiske problematikker”.  
Et godt eksempel herpå er FLUK M/K 1’s evaluering af konferencen på Kvindernes 
Internationale Kampdag, som vi tidligere har omtalt. Her appellerer den mandlige underviser 
til holdet om at huske, at de er svært at finde oplægsholdere, og han siger videre om 
oplægsholderne: ”... de har en viden, der er anderledes end vores hverdag, men vi skal 
alligevel forsøge at holde fast” (F1:1). Herigennem konstrueres en modsætning mellem 
oplægsholdernes teoretiske viden, og så den viden, som kursisterne selv sidder inde med i 
form af erfaringer fra deres hverdag i fagbevægelsen. Det er dette skel, som vi lidt idealtypisk 
                                                
28 En nærmere diskussion om empowerment og kønskvotering har vi valgt at flytte til projektets perspektivering. 
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kan kalde ”modsætningen mellem teori og praksis”. En interviewperson udtrykker det på 
følgende måde:  
 
”... især i (...) de forbund, hvor der er mange ufaglærte, der er der nok måske sådan lidt: 
”Sådan en akademikersnude, du skal ikke komme og fortælle mig, hvordan det er at stå nede 
på gulvet og arbejde, du har siddet bag et skrivebord de sidste ti år”” (INT 39:46-49) 
 
Modsætningen mellem teori og praksis etableres på flere planer. Dels som en generel 
distinktion mellem abstrakt, akademisk viden – udefrakommende viden kan vi også kalde det 
– og den praktiske viden og erfaring, man besidder, når man har været fagligt aktiv i en række 
år. Denne modsætning konstrueres på baggrund af kursisternes fælles baggrund i 
fagbevægelsen og rummets interne loyalitet (se analysedel 2), der danner grundlag for en 
konsensus om at definere det hverdagsnære som den mest gyldige og anerkendte viden. I 
relation til kønsforståelserne er det dog særligt interessant, at modsætningen også konstrueres 
specifikt i forhold til teori om køn over for en praksis, som herved kommer til at fremstå 
grundlæggende ukønnet. I forbindelse med et oplæg på FLUK M/K 1 lægger underviseren op 
til, at der kan anlægges et kønsperspektiv i diskussionen om offentlige lønninger. En af de 
mandlige deltagere argumenterer for, at kønsperspektivet ikke er relevant: ”Det er jo 
stillinger, det har ikke noget med kønnene at gøre” (F1:17). 
Definitionskonflikten mellem samme underviser og kursist går igen, da underviseren 
fremlægger statistik, der viser kønsfordelingen for topchefer. Kursisten søger gennem en 
empirisk modargumentation at holde diskussionen på det ukønnede praksis- og aktørniveau: 
 
”[Mandlig deltager]: ”Vi skal ikke falde helt i svime, tallene er ikke så slemme, det er max. 
300 personer, vi skal ikke male skræmmebilleder”  
[Kvindelig underviser]: ”Men hvad med deres betydning?” 
[Mandlig deltager]: ”Det var jo ikke det, vi skulle se på, det var tallene (...) (F1:19f)  
[Kvindelig underviser]: ”(...) Men man skal ikke undervurdere…”  
[Mandlig deltager afbryder]: ”Men man skal heller ikke overvurdere!”” (F1:104) 
 
Med begrebet om definitionsmagt (Hansen 2004:44) kan vi anskueliggøre, hvordan 
modstillingen mellem kønnet teori og ukønnet praksis bruges i et forsøg på at definere, hvad 
der er relevante ligestillingspolitiske problemer at diskutere. Fordi konstruktionen af den 
ukønnede praksis ikke udsættes for samme, konstante kritik som forsøgene på at bringe den 
kønnede teori i spil, ender diskussioner som den ovenfor refererede ofte med, at den 
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”ukønnede” fortolkning får ret: ”[Den kvindelige underviser] ender med at sige okay/yes – 
han ”vinder”” (F1:20). Og dette sker vel at mærke til trods for, at underviserne giver udtryk 
for, at de ønsker at videregive kursisterne en forståelse af ligestilling og køn som strukturelle 
fænomener. Begge undervisere på FLUK M/K 1 omtaler eksplicit socialkonstruktivismen 
som en ”sandhed”, de gerne vil viderebringe til kursisterne, men det er svært og de føler, at de 
møder modstand: ”... det der at få den viden over i dem, det er altså lidt en øvelse” (INT 
19:31-32) og ”... vi synes stadig, det er svært” (INT 28:23). De diskuterer også en situation, 
hvor den kvindelige undervisers forsøg på at lægge et kønsteoretisk perspektiv på en historie 
om chikane på arbejdspladsen vakte vrede blandt kursisterne: ”... dét provokerede dem altså 
også rimelig meget: Sådan var det jo ikke TÆNKT, vel, det var bare sådan lidt en historie fra 
den virkelige verden” (INT 27:17-19). Definitionsmagten bliver her tydelig gennem 
undervisernes beskrivelse af, hvordan oplevelsen har fået dem til at overveje, hvordan de kan 
fremlægge deres eksempler på en anden og mindre provokerende måde. På den måde bliver 
diskussionerne om køn og ligestilling i undervisningsrummet tilpasset en definition af 
virkeligheden som værende præget af ”ukønnet praksis” frem for ”kønnet teori”, og kravet om 
at acceptere og relatere til den ukønnede praksis kommer til at udgøre en referenceramme, 
som deltagerne må forholde sig til, når der diskuteres ligestilling.  
 
5.4.6 Opsamling – definitionsmagt og ligestillingsforståelser 
Dette afsnit har bygget videre på antagelserne i undervisningsrummet om køn konstrueret som 
dikotomi og vist, hvordan den dikotomiske kønsforståelse og et sæt andre modsætningspar 
også aktualiseres i ligestillingsdiskussionerne. Ligestillingsdiskussionerne er præget af 
holdninger, der i høj grad lægger sig i forlængelse af Dahlerups (2003) begreb om 
konkurrencelighed, og gennem argumentationen søges denne forståelse fastholdt. 
Ligestillingsproblematikker adresseres derved i høj grad til de individuelle aktører, og det er 
især kvinderne, der betragtes som mulige forandringsskabere. Yderligere har vi vist, hvordan 
modsætningen mellem et struktur- og et aktørperspektiv danner grundlag for en konstruktion 
af en modsætning mellem praktisk og teoretisk viden, som besværliggør undervisernes ønske 
om at bibringe kursisterne en strukturel forståelse af køn. Vi har på denne måde søgt at 
fremvise nogle af ligestillingsdiskussionernes konflikter og dilemmaer. I næste afsnit skal vi 
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diskutere, hvordan der i undervisningsrummet på FLUK M/K skabes en modsætning mellem 
det fagpolitiske og det ligestillingspolitiske. 
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5.5 Del 5: Ligestilling er for kvinder – fagpolitik er for mænd? 
5.5.1 Indledning 
FLUK M/K-uddannelsen er, som vi viste i analysens første del, karakteriseret ved både at 
have en fagbevægelses(/ledelses)dimension og en ligestillingsdimension. I denne analysedel 
skal vi undersøge, hvordan undervisningsrummet konstrueres som en del af et idealtypisk, 
abstrakt fagpolitisk rum, hvor manden er normen, samt et ditto ligestillingspolitisk rum,29 hvor 
kvinden er normen – med et spændingsforhold til følge. 
 
5.5.2 Konstruktionen af FLUK M/K som fagpolitisk rum 
”[D]et var ligegyldigt, hvor meget jeg stillede op, det var ligegyldigt hvor meget jeg sagde, 
for de valgte bare stodderen, der sad ved siden af,” siger en kvindelig FLUK-kursist under et 
af de kvalitative interviews. Og hun fortsætter: ”... fagbevægelsen er jo bare meget, meget 
mands... stadigvæk, domineret, manden er normen, ikke?” (INT 43:6-12) 
Det er muligt at give denne konstruktion et teoretisk fundament. Som vi har vist i vores 
teoriafsnit, er spørgsmålet om, hvorvidt manden kan ses som normen i fagbevægelsen, blevet 
behandlet i en række videnskabelige sammenhænge, bl.a. konkluderer Lise Lotte Hansen i sin 
Ph.D. fra 2004, at ”manden er den genkendelige fagpolitiske aktør” (Hansen 2004:342). Når 
vi i det følgende skal undersøge nærmere, hvorvidt undervisningsrummet på FLUK M/K 
konstrueres som et fagpolitisk rum med manden som normen, bruger vi Helle Poulsens 
begreb om kvinden som the misfit (Poulsen 2006:129ff) som værktøj.30  
 
                                                
29 Dette indebærer en manøvre, hvor Moss Kanters begreber om minoritet og majoritet fortolkes i relation til et 
bredere socialt fællesskab end det, der indgår i selve undervisningsrummet(/organisationen). Mere specifikt kan 
man både se ”fagbevægelsen som socialt rum” og ”fællesskabet af ligestillingsforkæmpere” som fællesskaber, 
der rækker ind i undervisningsrummet. Dette er blevet diskuteret nærmere i teorikapitlet. 
30 Poulsen opererer med fire øvrige begreber i denne sammenhæng: Kvinden som the victim, the illiterate, the 
poor og the nurturer (Poulsen 2006:130ff), der ligeledes kunne være brugbare i forhold til de konstruktioner af 
kvinden, der sker i undervisningsrummet på FLUK M/K. Da det dog skal bemærkes, at  
Poulsens begreber er udviklet og brugt i en helt anden organisatorisk kontekst end vores, har vi valgt at være 
forsigtige med at overføre samtlige af Poulsens begreber og blot taget udgangspunkt i ”the misfit”. 
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Kvinden som det synlige køn 
Rosabeth Moss Kanter arbejder i sin analyse af Indsco ikke med et decideret begreb om 
manden som norm, men hun beskriver gennem begrebet om synlighed, hvordan kvinder i en 
organisation præget af mænd udsættes for øget opmærksomhed31 (Moss Kanter 2003:39ff; 
Moss Kanter 1977:219ff). Begrebet synes egnet til at beskrive den opmærksomhed, der på de 
to FLUK M/K-hold rettes mod kvinder som køn i en fagbevægelseskontekst.  
I analysedel 4 antydede vi, at kvinder i ligestillingsdiskussionerne konstrueres som 
”anderledes”, en gruppe med særlige behov og egenskaber. Vi vil i det følgende beskrive 
dette som konstruktionen af kvinden som ”et særtilfælde”. I vores observationsnoter findes 
der stort set ingen eksempler på, at denne konstruktion eksplicit kritiseres eller udfordres. I 
stedet kan konstruktionen af ”kvinden som særtilfælde” ses i sammenhæng med mandens 
normstatus i fagbevægelsen (Hansen 2004:342). Når der snakkes positivt om mandenetværk 
og om, at ”nu skal kvinderne bare lære at bruge det”, og når der stilles spørgsmålstegn ved, 
hvorfor kvinder ”ikke gider spille samme spil” (jvf. eksemplerne nævnt i analysedel 4), itale-
sættes mænd kun implicit som køn, underforstået; samme spil som mænd.  
Vi kan forstå denne konstruktion af kvinder ud fra Poulsens begreb om kvinden som the 
misfit, som hun bruger til at vise, hvordan kvinden konstrueres som afvigelsen fra den 
mandlige norm i The International Labour Organisation, ILO (Poulsen 2006:134ff). Vi ser, 
hvordan kvinden i undervisningsrummet på FLUK M/K konstrueres som en person med 
”særlige behov” og som en, der mangler viden om, hvordan man skal begå sig i 
fagbevægelsen. Som vi tidligere i analysen har vist, konstrueres køn i undervisningsrummet 
dikotomisk. Gherardi beskriver den symbolske modsætning mellem maskulinitet og 
femininitet som beroende på: ”... en implicit og eksplicit opposition. Bekræfter man det ene, 
benægter man nødvendigvis det andet, som i forestillingen er antitetisk til det første” 
(Gherardi 1995:16).  
Når der derfor i undervisningsrummet sker en konstruktion af ”kvinder som særtilfælde” og 
”en særlig gruppe” i fagbevægelsen, bliver manden ”den genkendelige fagpolitiske aktør” 
(Hansen 2004:342) og konstrueres herved som normen.32 Og det er vel at mærke en ukønnet 
norm, sådan som Helle Poulsen viser i relation til ILO, hvor formuleringen ”the worker” i 
                                                
31 I Moss Kanters analyse betyder dette en numerisk overrepræsentation jvf. diskussionen i vores teoriafsnit.  
32  Herved bliver den mest åbenlyse og mindst status quo-udfordrende måde at formulere målet for 
ligestillingsarbejdet på at foreslå, at kvinder øver sig og/eller optrænes i at gøre ”ligesom mændene”, sådan som 
vi så det i eksemplerne i analysedel 4.  
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ukønnet form suppleres af formuleringen om ”the woman worker” (Poulsen 2006:130). 
Herved kommer kvinden til at fremstå: ”… as an irregularity from an apparently non-
gendered norm” (Poulsen 2006:130). I nedenstående citat konstrueres undervisningsrummet 
som noget, de mandlige kursister skulle sætte rammerne for, da de mødtes første gang – og 
når herved til den lidt overraskende konklusion, at dette har givet et åbent og respektfuldt 
rum: 
 
”Første gang vi mødtes, der sad vi jo os ni kamphaner (...) og så sad pigerne der jo 
selvfølgelig også, men det var ligesom os mænd, der skulle ind og pisse territorium af, hvis 
man kan sige det sådan, overfor hinanden (...) men det fik vi hurtigt lagt på hylden (...) jamen, 
så har det givet et helt åbent miljø, hvor vi respekterer hinanden” (INT 71:4ff) 
 
Her konstrueres mænd og kvinder igen som to adskilte grupper, og det er tydeligt i kursistens 
udsagn, at kampen om at definere rummets fagpolitiske hierarki efter hans mening står 
mellem mændene. Udsagnet bekræfter samtidig den kontekstuelle symbolske kønsorden ved 
at placere kvinderne under mændene i hierarkiet (Gherardi 1995:16f). Vi vil ved hjælp af 
Moss Kanters begreb om synlighed beskrive dette som udtryk for, at i det idealtypiske 
fagpolitiske rum er manden først og fremmest synlig som en tilsyneladende ukønnet (jævnfør 
Poulsen 2006:130) fagpolitisk aktør, dvs. mandens køn bliver i dette rum usynligt, mens 
kvindens køn synliggøres (Moss Kanter 1977:219). Med Søndergaards begreb om metakoder 
betyder dette, at der bliver en sammenhæng mellem fagpolitik og manden som norm, og 
dermed synliggøres en metakode om manden som den genkendelige fagpolitiske aktør. 
 
5.5.3 Konstruktionen af FLUK M/K som ligestillingspolitisk rum 
Indtil videre har vi i denne analysedel beskæftiget os med, hvordan undervisningsrummet på 
FLUK M/K konstrueres som det, vi kan kalde et fagpolitisk rum, dvs. et rum hvor 
”sandheden” om at manden er norm gøres gældende. Vi har imidlertid endnu ikke beskæftiget 
os med det, der gør undervisningsrummet på FLUK M/K til et helt særligt rum.  
 
Manden som det synlige køn 
FLUK M/K er jo trods alt ikke en hvilken som helst uddannelse, men ifølge sin egen 
formålsbeskrivelse en uddannelse, der klæder deltagerne på til bl.a. at tackle 
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ligestillingsproblematikker (se analysedel 1). Vi viste i analysedel 2, hvordan rummet 
desuden søgte at konstituere sig selv som et rum præget af ligestilling som et fælles projekt. 
Når undervisningsrummet gennem udsagn og handleformer søges konstrueret som et 
ligestillingspolitisk rum, bliver metakoden i det fagpolitiske rum – at manden er norm – på sin 
vis både bekræftet og udfordret. I ligestillingspolitiske sammenhænge er manden nemlig ikke 
normen – men faktisk et særtilfælde: 
 
”... det er faktisk enormt sjældent, når man har med ligestilling at gøre, at der overhovedet, at 
mænds synsvinkel... og er repræsenteret, fordi at mænd heller ikke (...) enten så gider de ikke 
tilmelde sig, eller også så er vi for dårlige til at tilmelde sig (...) de [er der] jo bare ikke i 
hvert fald” (INT 53:3ff) 
 
I det idealtypiske ligestillingspolitiske rum er det så at sige kvinderne, der er de mange og 
mændene, der er de få, hvis vi skal bruge Moss Kanters begreber om minoritet overfor 
majoritet. Hele vejen gennem det empiriske materiale, bl.a. i ovenstående citatet, fremstår 
ligestilling ligeledes som noget, der også i symbolsk henseende først og fremmest forbindes 
med kvinder. Ligesom vi i afsnittet ovenover viste metakoden om fagpolitik som maskulint, 
så betyder denne forbindelse mellem ligestilling og kvinder at ligestilling symbolsk 
konnoteres med det feminine, og derved synliggøres en metakode om sammenhæng mellem 
femininitet og ligestilling. Vi så i analysedel 2, hvordan betegnelsen ”rødstrømpe” blev brugt 
om FLUK K-holdet, der gik (for) meget op i ligestilling. Vi ser ligeledes, hvordan mænd, der 
interesserer sig for ligestilling, flere steder i det empiriske materiale forbindes med noget 
ikke-maskulint, dvs. en symbolsk femininitet. Dette kommer til udtryk gennem det, Gherardi 
(Gherardi 1995:16) betegner som brugen af metaforer, der er med til at synliggøre 
kønsforskelle. Metaforerne bruges til at beskrive en (for) ligestillingsinteresseret mand som: 
”forræder” (INT 25:5 og 42, 36ff), ”feminin” (INT 85:8), ”bøsserøv” (INT 55:45). Ved igen 
at inddrage Moss Kanters begreb om synlighed (Moss Kanter 1977:219ff) kan vi vise, 
hvordan det i det ligestillingspolitiske rum er mænd, der pludselig bliver synlige som køn, og 
mænd, der i en vis forstand konstrueres som en gruppe, der har særlige behov.  
Dette viser sig særligt tydeligt på FLUK M/K 1-holdet, hvor underviserne søger at tage 
hensyn til mændenes ønsker, krav og behov: 
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Tre citater fra interviewet med underviserne 
 
”Jeg havde nok en eller anden tåbelig forestilling om, at det nok stort set kunne køre som det 
har gjort på de andre kurser [FLUK K-kurserne]. Og der så var den fordel (...) at der rent 
faktisk kom nogle mænd, der kunne gennemskue de strukturer, der bag om ryggen på os alle 
sammen, i nogen sammenhænge favoriserer det ene køn og i andre sammenhænge favoriserer 
det andet køn. [Sukker højt] Men sådan har det ikke været. [griner lidt] Det har vist sig, at vi 
skulle nok have haft mange flere overvejelser undervejs omkring det” (INT 14:29-35) 
 
”... de var slet, slet ikke forberedt på at køn, at vi skulle se på køn i så mange sociale, ja så 
bliver det lidt den der gåsefornemmelse, tror jeg” (INT 17:16-17) 
 
”... jeg har da, tror jeg, gjort mig meget umage [IH] jeg trickede åbenbart deres kropsvæsker 
[griner] det var der i hvert fald én der skrev (...) jeg har virkelig måttet tænke meget over, 
hvordan jeg vejer ordene” (INT 17:24-27) 
 
 
Underviserne har altså erfaret, at det langtfra har været let og problemfrit at forsøge at 
konstruere rummet som et ligestillingspolitisk rum, hvor mænd også synliggøres som køn. At 
synliggørelsen er uvant for mændene, og at flere af dem protesterer mod den, fremgår af 
citaterne. At underviserne har søgt at løse problemet ved at være forsigtige med, hvordan de 
italesætter køn, fremgår også33 – se også analysedel 4. Den kvindelige underviser har desuden 
fortalt disse erfaringer videre til underviserne på FLUK M/K 2-holdet: ”... jeg har sagt til 
[navn på underviser]... at de skal passe rigtig meget på det der med ikke at snakke for meget 
køn i starten, fordi de [mandlige deltagere] netop følte sig voldtaget” (INT 15:45-47).  
Hvis vi igen tager Søndergaards begreb om definitionsmagt op ad skuffen, kan denne konflikt 
ses som en kamp om magten til at definere, hvorvidt rummet skal ses som del af et fagpolitisk 
rum, hvor manden er normen og det usynlige køn, eller et ligestillingspolitisk rum, hvor 
kvinden er normen og mandens køn synliggøres. Denne konflikt er gennemgående på FLUK 
M/K 1-holdet, og der kan ligeledes anes ansatser til den i dele af materialet fra FLUK M/K 2 
(FdU, Appendiks:bilag 3). Men det mest åbenlyse eksempel på, hvordan denne kamp om 
definitionsmagten udfolder sig mellem kursisterne i undervisningsrummet, er hentet fra den 
tidligere omtalte diskussion, som M/K 1-holdet havde efter konferencen den 8. marts. 
Undervejs i denne diskussion, hvor en række både mandlige og kvindelige kursister kritiserer 
konferencen for at have været for mandefjendsk (se F1:1ff), skriver den mandlige underviser 
                                                
33 Bl.a. taler de også om, at man må undgå at bruge udtryk som konnoterer ”skyld og skam” (INT 28:36). 
 76 
et spørgsmål op på tavlen: ”Hvad skal der til for at vi som mænd ikke føler os angrebet?” 
(F1:4). Og en af de fremtrædende mandlige kritikere i diskussionen reagerer straks på denne 
synliggørelse af mænd som køn ved at sige, at han ikke føler sig angrebet som mand, men 
først og fremmest som menneske (F1:5). Dette illustrerer et forsøg på at reproducere den 
symbolske kønsorden, og undervisernes gentagne overvejelser om, hvordan man kan tilpasse 
rummet, indikerer hvor virksom og dominerende den fagpolitiske norm er på FLUK M/K.  
 
5.5.4 Opsamling – konturerne af et positioneringsdilemma 
Hermed har vi fået ridset konturerne af et komplekst og omfattende positioneringsdilemma 
op. Som mand i rummet kan man vanskeligt acceptere en konstruktion af rummet som et 
ligestillingspolitisk rum op uden at dette har forskellige konsekvenser (femininisering, 
synliggørelse af manden som køn og herunder synliggørelse af metakoden om mandens og 
det maskulines overordning). Som kvinde i rummet ser man omvendt ikke ud til at kunne 
acceptere en konstruktion af rummet som et fagpolitisk rum, uden at man samtidig accepterer 
og medvirker til at reproducere mandens normstatus, og man kan ikke plædere for en 
konstruktion af rummet som et ligestillingspolitisk rum uden at læne sig op af den negativt 
konnoterede rødstrømpedefinition (jvf. analysens del 2). Det er disse positionerings-
dilemmaer, -muligheder og -begrænsninger, der står i centrum i den sidste analysedel inden 
projektets konklusion og perspektivering. 
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5.6 Del 6: Positioneringer i undervisningsrummet 
5.6.1 Indledning 
Gennem de fem foregående analysedele har vi løbende undersøgt en række vilkår, som på 
FLUK M/K virker mulighedsskabende og begrænsende i forhold til deltagernes 
positioneringsmuligheder. I denne analysedel vil vi direkte adressere spørgsmålet om, hvilke 
positioneringsmuligheder der findes i undervisningsrummet. Ved at bygge på elementer fra de 
foregående analysedele konstruerer vi en model over tilgængelige positioner for mænd og 
kvinder i ligestillingsdiskussionerne i undervisningsrummet. Der konstrueres fire 
yderpositioner og to medieringspositioner. De to af yderpositionerne angiver det spektrum, 
som kvinder kan positionere sig indenfor. Vi har kaldt disse ”rødstrømpen” og ”den 
kvindelige kønsforræder”. For mænd konstruerer vi yderpositionerne ”det dumme svin” og 
”den mandlige kønsforræder”34. Herefter konstrueres medieringspositionerne ”ligestilling 
’light’” for kvinder og for mænd ”ligestillingsskeptikeren”. Til sidst inddrager vi 
Søndergaards begreb balanceringsprojekter (Søndergaard 1996:417f) for at gøre det muligt at 
diskutere mænds og kvinders positioneringsmuligheder set i lyset af de kønsforståelser, som 
vi har vist konstrueres i undervisningsrummet (se analysedel 3 og 5).  
Ydermere trækker vi i dette afsluttende analyseafsnit på Søndergaards begreb kulturel 
genkendelighed (Søndergaard 1996) og Gherardis begreb den symbolske kønsorden 
(1995:16ff) for at synliggøre, hvordan positioneringsmulighederne yderligere begrænses af, 
hvad der i både undervisningsrummet, fagbevægelsen og samfundet generelt er genkendelig 
kønsadfærd.  
 
5.6.2 Rødstrømpen 
Vi har tidligere i analysen vist, hvordan FLUK M/K 1 som hold, ved at distancere sig fra 
FLUK K-holdene, i fællesskab lægger afstand til positionen ”rødstrømpen”. Med Gherardi i 
hånden kan ”rødstrømpen” ses som en metafor for betydninger af det kvindelige, dvs. det er 
en italesættelse af en mulig position for kvinder i undervisningsrummet (Gherardi 1995:16), 
en position som de kvindelige deltagere og desuden også den kvindelige underviser gennem 
                                                
34 Disse idealtypiske positioner konstrueres hovedsagelig på baggrund af metaforer, som kursisterne selv 
anvender i undervisningsrummet – bl.a. så vi i analysedel 2, hvordan ”rødstrømpe” hyppigt blev italesat. 
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bl.a. loyalitetstests (Moss Kanter 1977: 227ff) er nødt til at forholde sig til. ”Rødstrømpen” er 
betegnelsen for en position, hvor man som kvinde går stærkt ind for ligestilling og 
sandsynligvis også er villig til at tage markante strategier såsom kønskvotering i brug for at 
opnå dette. ”Rødstrømpen” opfattes bl.a. også som mandefjendsk: ”... så er man bare en 
rødstrømpe, så hader man alle mænd” (INT 46:7). Da FLUK M/K konstituerer sig som 
fællesskab ved at lægge afstand til FLUK K-holdene og i denne forbindelse definerer sig selv 
som det mest dialogorienterede, åbne, ærlige og hverdagsnære rum, kan man ikke indtage 
positionen ”rødstrømpe” uden at udfordre rummet indefra på to måder: Dels udfordres FLUK 
M/K-holdets interne loyalitet og selvfremstilling (se analysedel 2), dels udfordres 
sammenholdet mellem mænd og kvinder i rummet, som i kraft af konstruktionen af køn som 
en dikotomi hermed vil være i fare for at ”knække over” i en konflikt mellem mænd og 
kvinder (se analysedel 3).  
En indtagelse af denne position forbindes desuden med en synliggørelse af manden som køn, 
som vi gennem viderefortolkning af Moss Kanters begreb om synlighed (Moss Kanter 
1977:222ff) og begreber hentet fra Hansen (2004) og Poulsen (2006) har beskrevet som 
værende i konflikt med metakoden om manden som norm i fagbevægelsen (se analysedel 5). 
 
5.6.3 Den kvindelige kønsforræder 
Den kvindelige kønsforræder er vores betegnelse for en yderposition modsat rødstrømpen, 
dvs. en position hvor man som kvinde ikke går særlig stærkt ind for ligestilling, modsætter sig 
proaktive ligestillingsstrategier såsom kønskvotering og hermed indtager en position, der kan 
fortolkes således, at man helt eller delvist ”stiller sig på mændenes side”. Positionen 
italesættes i et enkelt interview, hvor den stilles i et dårligt lys af en kvindelig kursist: 
 
”... jeg var med, da [navn på fagforening] holdt kongres i år, der var jeg med, og der havde 
vi jo forslag oppe om kønskvotering (...) så var der jo mange oppe at tale imod det, mange 
mænd, og dem sad jeg sådan og blev semi-gale på. Så går der en kvinde op og taler imod det, 
og der blev jeg så gal, så jeg simpelthen bare hamrede min kaffekop ned i bordet (...) og der 
havde jeg det der: "Din forræder, din kælling, du skal sgu da bakke op omkring det her", ikke 
også” (INT 42:39-46) 
 
Konstruktionen af positioneringen som ”den kvindelige kønsforræder” i undervisningsrummet 
er dog overordnet præget af en langt større ambivalens end den stort set entydigt uacceptable 
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”rødstrømpeposition”. Denne positionering kan nemlig godt danne grundlag for en 
bekræftelse af rummets interne loyalitet, som vi så det i det tidligere omtalte eksempel med 
FLUK M/K-kvinden, der udtalte sig kritisk om kønskvotering og blev overfuset af FLUK K-
holdet – hvilket skabte røre og fælles front mod FLUK K’erne på hele FLUK M/K 1-holdet,35 
Positioneringen som ”den kvindelige kønsforræder” forstyrrer heller ikke billedet af FLUK 
M/K som det mest dialogorienterede, åbne, ærlige og hverdagsnære rum, sådan som 
positionen ”rødstrømpen” gør. 
Og endelig bidrager ”den kvindelige kønsforræder” gennem sin afvisning af 
ligestillingspolitikkens vigtighed heller ikke på samme måde som rødstrømpen til 
definitionskampen om, hvorvidt undervisningsrummet først og fremmest skal defineres som 
fagpolitisk eller ligestillingspolitisk (se analysedel 5). Herved reproduceres den fagpolitiske 
norm, hvor kvindens køn synliggøres, mens manden vedbliver at fremstå som den 
genkendelige og tilsyneladende kønsneutrale fagpolitiske aktør (Hansen 2004:342). 
 
5.6.4 Det dumme svin 
”Det dumme svin” er på sin vis den mandlige ækvivalent til ”rødstrømpen”. Ligesom 
”rødstrømpen” opfattes ”det dumme svin” som en mand, der i for høj grad kun er bevidst om 
sit eget køns interesser. ”Det dumme svin” opfører sig diskriminerende over for kvinder og 
går ikke ind for ligestilling. Ligesom ”rødstrømpen” konstrueres ”det dumme svin” også først 
og fremmest som en position, der indtages af nogle personer uden for undervisningsrummet. 
Mændene i undervisningsrummet konstrueres omvendt som ”gode mænd”, og deres kritik af 
undervisningens ligestillingselementer opfattes af den ene underviser som berettiget: 
 
”... jeg synes jo, det er vigtigt at fastholde, at de mænd, de er kommet… og oplever sig selv 
som en del af den gruppe af mænd, der går ind for ligestilling, der er rimelige, der er åbne, 
der er gode. Så bliver de stillet over for noget andet en gang imellem, så reagerer de” (INT 
28:30-33) 
 
                                                
35 Under det kvalitative interview med underviserne fra FLUK M/K 1 beskriver de denne hændelse: ”Underviser 
1: Nogen har angrebet VORES [navn på kvindelig kursist]. Og hun er jo netop solidarisk med det, de fleste 
MÆND synes. (...) Dér var godt nok problemer (...) 
Underviser 2: Ja, det var hold mod hold” (INT 26f:48-6) 
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Ligesom ”rødstrømpen” udgør ”det dumme svin” en potentiel trussel mod den interne 
loyalitet i undervisningsrummet og hele undervisningsrummets selvforståelse som 
”marginaliserede ligestillingsforkæmpere” (se analysedel 2). Men han konstrueres omvendt 
også som en mere fjern trussel end ”rødstrømpen”. ”Rødstrømpen” er aldrig særlig langt væk, 
personificeret i FLUK K-holdet eller måske endda FLUK M/K 1-holdets egen kvindelige 
underviser, som en af mændene især i starten var skeptisk overfor: ”... i starten følte jeg i 
hvert fald, at hun ikke kunne lide mænd, og det fik vi lov til at mærke, ikke. Det viser sig så 
efterfølgende (...) at så var det jo ikke rigtigt” (INT 80:21-23). ”Det dumme svin” fremstår 
som en uacceptabel position i undervisningsrummet på FLUK M/K, men samtidig også en 
position, som kursister og undervisere – jævnfør ovenstående citat – på sin vis erkender, at de 
deltagende mandlige kursister allerede har distanceret sig tilstrækkeligt fra ved overhovedet at 
tage del i uddannelsen. 
 
5.6.5 Den mandlige kønsforræder 
”Den mandlige kønsforræder” er karakteriseret ved at være en mandlig ækvivalent til 
positionen ”den kvindelige kønsforræder”, idet denne position ligeledes forbindes med at 
være på det modsatte køns, her kvindernes, side i ligestillingsdiskussionerne. Idet det 
ligestillingspolitiske diskussionsrum dog fremstår feminint konnoteret – sådan som vi med 
referencer til bl.a. Gherardis (1995) begreber om den symbolske kønsorden viste i analysedel 
5 – er ”den mandlige kønsforræder” en forræder, fordi han netop går op i ligestilling: 
 
”... vi har en mand på vores hold, som er en meget stærk fortaler for kønskvotering (...) Og 
ham bliver der lissom slået ned på (...) det er værre, at han gør det, fordi han er mand” (INT 
42:38-47) 
 
”Den mandlige kønsforræder” har altså sin positive holdning til ligestilling til fælles med 
”rødstrømpen”, men måden, han udfordrer de gældende normer i rummet på, er mere 
kompleks. Først og fremmest fordi han udfordrer både den dikotomiske konstruktion af 
kønnene som væsensforskellige med forskellige behov, egenskaber, holdninger i 
ligestillingsdiskussionen mm. og metakoden om, at manden som den genkendelige 
fagpolitiske aktør fremstår ukønnet og usynlig – på én gang. Positionen ”den mandlige 
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kønsforræder” italesættes oftere i rummet end ”det dumme svin”, og han beskrives, som vi så 
i analysedel 4, gennem feminint konnoterede ord.  
 
5.6.6 Den kvindelige medieringsposition: Ligestilling ’light’ 
En kvindelige deltager på FLUK M/K 1-holdet forklarer under et af de kvalitative interview, 
hvordan hendes oplevelser i undervisningsrummet på FLUK M/K-uddannelsen har gjort 
hende mere ”light” i sine holdninger til ligestilling. Hun fortæller om en situation, hvor en 
mandlig kursist gav udtryk for en opfattelse, som hun oplevede som kønsstereotyp, men som 
hun undlod at kritisere: ”... det var nemlig noget, hvor jeg tænkte, at jeg var blevet lidt mere 
light, ikke også, hvor jeg tidligere ville have slagtet ham” (INT 54:30-31). ”Ligestilling 
light”-positionen konstrueres som en position, som man som kvinde bedst indtager ved at veje 
sine ord og vælge dem med omhu for at undgå positioneringen som ”rødstrømpen”. En anden 
kvinde i undervisningsrummet, som kan siges at mediere sig frem til denne position, er FLUK 
M/K 1-holdets underviser, som bl.a. mødte kritik fra kursisterne, da hun fortalte en historie 
om chikane på arbejdspladsen: ”Jeg tror, det var en af de situationer, hvor jeg stemplede mig 
selv som helt vildt meget rødstrømpe” (INT 27:17-20). Hun fortæller videre: 
 
”Jeg har tit haft lyst til at sige noget, netop for... at jeg har jo faktisk censureret mig selv 
rigtigt meget efter den der tur [hvor hun fortalte historien om chikane]. Jeg går ikke ind og 
påpeger [IH] at der skal man måske lige, fordi... så løber de jo skrigende bort, ikke, 
simpelthen” (INT 22:43-45) 
 
En ligeledes mere neddæmpet ligestillingsstrategi end den ”rødstrømpe”-konnoterede 
synliggørelse af manden som køn knytter sig til denne position og kan, som omtalt i 
analysedel 4, kaldes for bevidstgørelsesstrategi (INT 41:7). 
 
5.6.7 Den mandlige medieringsposition: Ligestillingsskeptikeren 
Den mandlige medieringsposition giver vi navnet ”ligestillingsskeptikeren”. Som vi så i 
forbindelse med præsentationen af positionen ”det dumme svin” ovenfor, anses det fra bl.a. 
undervisernes side som forståeligt, at de mandlige kursister i undervisningsrummet nærmer 
sig ligestillingsdiskussionerne med en vis skepsis og distance (se også F1:5), og den kritik, 
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der kommer fra nogle af de mandlige kursisters side, bliver af underviserne italesat som 
noget, de selvfølgelig skal reagere på:  
 
” ... det kan man jo ikke sidde overhørig, man er nødt til, hvis man vil køre et M/K kursus, så 
er man jo nødt til at tage højde for det. Så kan man jo sige, at det skal gøres anderledes” 
(INT 21:6-8) 
 
”Ligestillingsskeptikeren” bevarer altså den grundlæggende skepsis over for ligestilling, som 
også kan forbindes med ”det dumme svin”, men i stedet for at komme med diskriminerende 
udsagn kræver han først og fremmest bevisførelse, sådan som denne mandlige FLUK M/K 1-
kursist: ”... hele tiden får man at vide (...) at der ikke er ligestilling mellem kønnene. (...) Og 
det kan godt være, at man siger det, men, men… bevis det lige, ikke?” (INT 96:46-49). 
Vi kan nu opridse følgende model over mulige positioner i undervisningsrummet: 
  
 
 
”Rødstrømpe” ”Dumt svin” 
”Kønsforræder” – ligeglad med 
ligestilling/på mændenes side 
”Kønsforræder” – interesseret i 
ligestilling/på kvindernes side 
”Ligestilling 
’light’” 
”Ligestillings-
skeptikeren” 
Konsek- 
vensen af den 
dikotomiske 
konstruktion af 
køn 
Positioneringsmuligheder i undervisningsrummet på FLUK M/K 
 
Mand 
 
Kvinde 
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Modellen synliggør de forskellige positioneringsmuligheder for henholdsvis de kvindelige og 
mandlige deltagere på FLUK M/K uddannelsen. Pilene mellem yderpositionerne 
”rødstrømpe” og ”den kvindelige kønsforræder” illustrerer det mulighedsrum for 
positioneringer, som de kvindelige deltagere har. Det samme er gældende for de mandlige 
deltagere med yderpositionerne ”dumt svin” og ”den mandlige kønsforræder”. 
Positioneringsmulighederne hænger sammen med forventningerne om kulturel 
genkendelighed, dvs. at en person med kvindeligt kropstegn har en overvægt af symbolske 
feminine koder, og deltagernes positioneringer kan derved ses som et balanceringsprojekt. 
 
5.6.8 Balanceringsprojekterne i undervisningsrummet 
Når Søndergaards (1996) begreb om balanceringsprojekter bringes i spil i forhold til de 
positioner, vi lige har set, bliver det muligt at sammenfatte dem og se, hvordan 
positioneringsdilemmaerne i undervisningsrummet også får en kønsnormativ dimension. 
 
Kvinders balancering 
For kvinders vedkommende kan et balanceringsprojekt være nødvendigt i forhold til begge de 
opridsede yderpositioner. For at forstå dette, må vi hente diskussionen om spændingen 
mellem den fagpolitiske og den ligestillingspolitiske definition af rummet frem igen 
(analysedel 5). Som vi så her, blev det ligestillingspolitiske overordnet forbundet med kvinder 
og hermed – via kønnenes symbolske orden (Gherardi 1995) og forventningen om 
sammenhæng mellem det kropslige køn og den symbolske maskulinitet og femininitet, som 
beskrevet hos bl.a. Connell (2002) og Søndergaard (1996) – med det feminine. Mens det 
fagpolitiske modsat blev forbundet med manden og det maskuline (Hansen 2004).  
Indtager man som kvinde positionen ”rødstrømpe”, bekræfter man metakoden om, at kvinden 
og ligestillingen hører sammen, men samtidig udfordrer man også kønnenes symbolske orden 
ved at søge at synliggøre manden som køn. Som vi har set tidligere i projektet, kan denne 
konfronterende og kritiske fremfærd blive betragtet som maskulin: ”... det bliver for 
”mandigt, aggressivt”” (se analysedel 3 og F1:7). Hvis man modsat indtager positionen ”den 
kvindelige kønsforræder”, lever man ikke op til metakoden for ligestilling, og deltager derfor 
i reproduktionen af metakoden om det fagpolitiskes maskuline konnotering.  
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For kvinder i undervisningsrummet er balanceringsprojektet således præget af en markant 
ambivalens, hvor positioneringer i begge yderpunkter vil være problematiske i forhold til de 
kønsmæssige metakoder. Balanceringsprojektet er nødvendigt for som kvinde at gøre sig 
kulturelt genkendelig i undervisningsrummet, hvilket betyder at man som kvinde overvejende 
skal positionere sig i overensstemmelse med, hvad metakoderne tilskriver det feminine. For at 
kunne diskutere hvilke positioneringsmuligheder dette giver kvinderne på FLUK M/K, er det 
desuden nødvendigt at trække på begreberne om fællesskab og intern loyalitet (se analysedel 
2). Vi så, hvordan positionen ”rødstrømpe” bryder med rummet som et fællesskab, fordi 
positionen udfordrer den symbolske kønsorden og derved den interne loyalitet. Dette er ikke 
gældende for ”den kvindelige kønsforræder”. Heraf kan vi slutte, at hvis du som kvinde skal 
gøre dig kulturelt genkendelig i undervisningsrummet, dvs. både bekræfte den interne 
loyalitet og ikke bryde med den symbolske kønsorden eller metakoden om, at kvinder og 
ligestilling hører sammen, vil den kulturelt genkendelige position for kvinder i rummet ligge 
omkring medieringspositionen ”ligestilling-light”, men det synes også relativt omkostningsfrit 
at positionere sig nærmere ”den kvindelige kønsforræder”. ”Den kvindelige kønsforræder” er 
ikke på samme måde som ”rødstrømpen” en position, der italesættes negativt i 
undervisningsrummet, og en positionering mellem ”ligestilling-light” og ”den kvindelige 
kønsforræder” vil – modsat en positionering nær ”rødstrømpen” – bidrage til at bekræfte 
rummets interne loyalitet. 
 
Mænds balancering 
For mænd i undervisningsrummet er spørgsmålet om den kulturelle genkendelighed ikke 
præget af helt samme tvetydighed. Her er positionen ”det dumme svin” entydigt en position, 
der – ved at afvise den feminint konnoterede ligestilling og godtage den fagpolitiske norm, 
der usynliggør manden som køn og synliggør kvinden – opretholder den symbolske 
kønsorden. Hvis manden indtager positionen ”det dumme svin” er hans adfærd muligvis 
diskriminerende og kritisabel – men han er stadig kulturelt genkendelig som ”mand”: Der er 
sammenfald mellem hans kropslige køn og den symbolske maskulinitet (Søndergaard 
1996:21ff). Hvis han omvendt indtager positionen som ”den mandlige kønsforræder”, 
fremstår han ret entydigt feminint konnoteret og hermed som en forræder i forhold til både 
andre mænd, sit eget kropslige køn og den symbolske maskulinitet. Ydermere bryder denne 
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position med både konstruktionen af rummets interne loyalitet og med metakoden om at 
mænd og fagpolitik hører sammen.   
Hermed ikke sagt, at mændenes balanceringsprojekt ikke er problematisk – især set i lyset af 
at FLUK har et centralt ligestillingselement. I kraft af metakoden om, at mænd og det 
fagpolitiske hører sammen, er det svært at positionere sig som en ligestillingsinteresseret 
mand på andre måder end som ligestillingsskeptisk, hvis man stadig skal være kulturelt 
genkendelig som mand. Hvis balanceringen således både skal tage hensyn til rummets interne 
loyalitet og metakoderne for køn, vil den kulturelt genkendelige position for mænd ligge nær 
medieringspositionen ”ligestillingsskeptikeren”, men det er værd at bemærke, at man som 
mand også i en vis grad kan nærme sig positionen ”det dumme svin” uden hverken at bryde 
med metakoden for køn, rummets interne loyalitet eller den symbolske kønsorden.  
 
5.6.9 Opsamlende diskussion – hvad gør det ved rummet? 
Det, at ”rødstrømpen” og den ”mandlige kønsforræder” er de mest italesatte og kritiserede 
positioner i undervisningsrummet, og at ”rødstrømpen” i højere grad end de øvrige 
yderpositioner tildeles ”et ansigt” gennem henvisningerne til FLUK K-holdene, betyder, at 
alle positioneringer ikke er lige mulige i undervisningsrummet – hvis de samtidig skal forsøge 
at balancere mellem hensynet til rummets interne loyalitet og en kønsmæssig kulturel 
genkendelighed. På mændenes side medvirker såvel ”ligestillingsskeptikeren” som ”det 
dumme svin” gennem det kontinuerlige krav om bevisførelse til at trække definitionen af 
rummet væk fra den ligestillingspolitiske vægtning og over mod den fagpolitiske, hvor 
mandens normstatus og kønsmæssige usynlighed kan reproduceres. Medieringspositionerne 
for de to køn giver også et billede af, hvordan denne definitionsmagt er fordelt. Både 
undervisere og kursister giver udtryk for en frustration over, at emner i relation til køn og 
ligestilling ikke kan diskuteres, men bliver affejet som irrelevante (jvf. teori/praksis). Vi kan 
forstå den fremtrædende kritik af undervisernes forsøg på at synliggøre køn som et strukturelt 
fænomen, herunder synliggøre mænd som køn, som udtryk for, at de mest kritiske deltagere i 
rummet i høj grad formår at sætte sig på denne definitionsmagt. 
 
 
 
 
 86 
Kapitel 6: Konklusion 
 
I dette projekt har vi undersøgt følgende problemformulering: Hvilke køns- og 
ligestillingsforståelser konstrueres på FLUK M/K, og hvilke positioneringsmuligheder giver 
dette i undervisningsrummet? Vi har belyst problemstillingen ud fra en socialkonstruktivistisk 
tilgang med fokus på interaktionen og det relationelle. Undersøgelsen er baseret på to 
observationsstudier af de to første FLUK M/K-hold samt kvalitative interviews med deltagere 
og undervisere på de to hold. 
Vi kan på baggrund af vores analyse konkludere, at der i undervisningsrummet eksisterer 
forskellige forventninger til og forståelser af uddannelsens indhold og formål. I rummet 
udmønter denne spænding sig bl.a. i konflikter om, hvorvidt rummet skal defineres som et 
fagpolitisk eller et ligestillingspolitisk rum. Dette markerer sig som en årsag til spænding i 
rummet, bl.a. mht. hvilken vægtning uddannelsens to dimensioner skal have i forhold til 
hinanden (analysedel 1).  
FLUK M/K-holdene konstituerer sig som et samlet fællesskab i forhold til det rene 
kvindehold, FLUK K. Der konstrueres en forståelse af, at FLUK M/K-undervisningsrummet 
er karakteriseret ved åbenhed, ærlighed, dialogorientering og ved at være hverdagsnær, dvs. 
at man her formår at få begge køns perspektiver repræsenteret i ligestillingsdiskussionerne 
(analysedel 2). FLUK M/K italesætter på denne baggrund ligestilling som et fælles projekt. 
Dette fællesskab er dog ikke entydigt. Den dominerende kønsforståelse i 
undervisningsrummet bevirker, at forskelle frem for ligheder mellem kønnene konstant 
fremhæves, og at kønnene forstås som en dikotomi (analysedel 3). Herved fremkommer en 
ambivalens om, hvorvidt kønnene skal konstrueres som forenede omkring det fælles 
ligestillingsprojekt eller som adskilte grupper med modstridende interesser.  
Den dikotomiske kønsforståelse kombineres i ligestillingsdiskussionerne med et overvejende 
aktørperspektiv, hvor det er kvinderne i fagbevægelsen, der adresseres. Underviserne formår i 
disse diskussioner ikke at fastholde et strukturperspektiv på ligestillingsproblematikker, da 
praksisargumenter, som gennemgående konstrueres som ukønnede, defineres som vægtigere 
end teorien, der fremstår som kønnet (analysedel 4). 
Undervisningsrummet er præget af førnævnte konflikt om, hvorvidt det skal defineres som 
fag- eller ligestillingspolitisk. Denne konflikt hænger sammen med reproduktionen af 
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metakoden om, at fagpolitik sammenkædes med det maskuline (med manden som norm) og 
kvinden som det synlige køn – hvor ligestillingspolitik modsat kendetegnes ved det feminine 
(med kvinden som norm) og manden som det synlige køn (analysedel 5). 
Det rum, som af kursisterne konstrueres som åbent, ærligt og dialogorienteret, er samtidig 
præget af en række begrænsninger i deltagernes positioneringsmuligheder. På baggrund af 
projektets analyse har vi konstrueret en række idealtypiske, metaforinspirerede positioner i 
undervisningsrummet. For hvert køn er der to yderpositioner, der skal illustrere et spektrum 
indenfor hvilket det er muligt at positionere sig. For kvinder findes positionerne 
”rødstrømpen” og ”den kvindelige kønsforræder” og for mænd positionerne ”det dumme 
svin” og ”den mandlige kønsforræder” (analysedel 6).  
At indtage en af yderpositionerne vil generelt være forbundet med en række konflikter 
mellem metakoder, kønnenes symbolske orden, intern loyalitet og kulturel genkendelighed. 
Dette stiller deltagerne overfor komplicerede balanceringsprojekter. Imellem yderpositionerne 
eksisterer medieringspositionerne ”ligestilling ’light’” for kvinderne og 
”ligestillingsskeptikeren” for mændene. Hvis man som kvinde vil gøre sig kulturelt 
genkendelig i undervisningsrummet, er det fordelagtigt at positionere sig nær positionen 
”ligestilling ’light’” eller mellem ”ligestilling ’light’” og ”den kvindelige kønsforræder”. I 
mulighedsrummet mellem disse to positioner bekræftes den interne loyalitet i rummet og 
metakoden for ligestilling, men denne positionering har samtidig den sideeffekt, at den 
bidrager til at reproducere den symbolske kønsorden, herunder manden som den fagpolitiske 
norm. Hvis man som mand skal opnå kulturel genkendelighed, kan man med fordel 
positionere sig som ”ligestillingsskeptikeren” eller i spændingsfeltet mellem ”det dumme 
svin” og ligestillingsskeptikeren”, da der her er sammenfald mellem mandens kropslige køn 
og den symbolske maskulinitet, ligesom den interne loyalitet bekræftes, og samtidig 
reproduceres metakoden om sammenhæng mellem ligestilling og femininitet.  
Medieringspositionerne for de to køn tydeliggør, hvordan definitionsmagten er fordelt i 
undervisningsrummet. Når disse medieringspositioner bliver de mest kulturelt genkendelige, 
får det konsekvenser for indholdet i køns- og ligestillingsdiskussioner, hvor proaktive 
strategier afvises, og kønsteori italesættes som irrelevant. Herved reproduceres metakoden 
om, at ligestilling er mest for kvinder og fagpolitik mest for mænd, i højere grad end den 
udfordres i undervisningsrummet på FLUK M/K. 
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Kapitel 7: Perspektivering 
 
Vi vil med denne perspektivering lægge op til dels en kvalitetsvurdering af projektet, dels en 
diskussion af nogle af de perspektiver, som der ikke er blevet plads til i projektet, men som 
ikke desto mindre kunne have været interessant at inddrage. 
I forhold til kvalitetsvurderingen vil vi især berøre gyldigheden og rækkevidden af projektets 
konklusioner. I projektets metodekapitel har vi tidligere funderet vurderingen af gyldighed i 
bl.a. gennemsigtighed og metodologisk konsistens (Stormhøj 2006:102). Gennemsigtighed har 
vi søgt at skabe ved løbende at synliggøre projektets valg af teori og metoder og relevansen af 
disse valg, bl.a. i førnævnte metodekapitel. Grundlæggende kan man dog sige, at den 
videnskabsteoretiske tilgang i sig selv udgrænser en række teorier om eksempelvis køn og 
organisationer, og at valget af teorier og metoder således også er begrundet i ønsket om 
metodologisk konsistens.  
Land og Pedersen beskriver, hvordan man i den kvalitative forskningsproces kan diskutere 
gyldighed med henblik på at vurdere, om de teorier, forskningsstrategier og 
empiriproduktionsmetoder, der er valgt, faktisk er egnet til at besvare de spørgsmål, man 
stiller sig, og belyse det genstandsfelt, man beskæftiger sig med (Land & Pedersen 2001:35). 
Vi har i projektet trukket på to empiriproduktionsmetoder – observation og kvalitative 
interviews – og diskuteret os frem til, hvorledes disse kan kombineres. Vi har på baggrund af 
FLUK M/K-uddannelsens placering i fagpolitisk regi inddraget en vifte af teorier om køn og 
organisationer, herunder teorier om køn i fagbevægelsen.  
Én vinkel er dog trods vores fokus på fagbevægelsen ikke blevet teoretiseret, selv om dette 
kunne have været interessant. Der er her tale om en solidaritetsteoretisk vinkel. Diskussionen 
om solidaritet i fagbevægelsen kan siges at hænge sammen med selve forståelsen af 
fagbevægelsen som en politisk aktør, der gennem kollektiv handlen søger at fremme en 
bestemt gruppes interesser. Herved bliver fælles interesser og solidaritet internt i 
fagbevægelsen et væsentligt spørgsmål. Den traditionelle arbejdersolidaritet bygger ifølge 
Hansen på en opfattelse af lønarbejdet som fælles vilkår. Her er forståelsen af, at ingen 
adskiller sig fra eller er forskellige fra dette kollektiv, med til at sikre den interne 
sammenhængskraft (Hansen 2004:53). Ifølge Hyman er opfattelsen af lønarbejdet og derved 
også forståelsen af fælles interesser konstrueret på baggrund af magtrelationer internt i 
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arbejderklassen, hvor det ofte er en kernegruppe af arbejdere, typisk den hvide, mandlige 
industriarbejder, der har udgjort de mest magtfulde grupper, og hvis særinteresser derfor 
bliver baggrunden for hele fællesskabets interessevaretagelse (Hyman 2002:97-8). Man kan 
sige, at den traditionelle arbejdersolidaritet har en indbygget konflikt mellem det fælles og det 
forskellige, fordi solidariteten netop bygger på en forestilling om ens interesser. En 
forestilling som kun kan opretholdes gennem eksklusion eller marginalisering af aktører, der 
udtrykker noget andet, udgør ”de forskellige” (Hansen 2004:53). Dette perspektiv kunne have 
været relevant at føje til de eksisterende perspektiver på undervisningsrummet som fagpolitisk 
rum og som et rum præget af intern loyalitet og synes i det hele taget relevant i forhold til en 
fortsat diskussion omhandlende spændingerne mellem det fagpolitiske og det 
ligestillingspolitiske – herunder anerkendelsen af forskelle ikke kun mellem kønnene, men 
også indbyrdes mellem kvinder og mellem mænd. Med Briskin kan man f.eks. argumentere 
for, at fagbevægelsen må tage udgangspunkt i ”unity in diversity”, herunder også ’race’, 
etnicitet, alder og seksualitet (Briskin 1999:550). 
En anden diskussion, som det kunne have været interessant at uddybe nærmere, handler om 
forholdet mellem ligestillingsforståelser og ligestillingsstrategier, som vi kort var omkring i 
vores analyse og teorikapitel. I analysen viste vi, hvordan FLUK M/K blev knyttet sammen 
med empowermentstrategier og et aktørperspektiv på ligestilling, dvs. at ligestilling først og 
fremmest eller i hvert fald i høj grad handler om, at den enkelte (kvinde) skal lære, hvordan 
man kommer frem i fagbevægelsen. FLUK M/K kan desuden siges at være præget af et ønske 
om at mainstreame – om end ikke nødvendigvis et helt vellykket forsøg. Spørgsmålet om, 
hvilke strategier der skal tages i brug, hvis man skal opnå lige repræsentation i 
fagbevægelsen, er i disse år omdiskuteret. Malmgren & Ipsen beskriver i denne forbindelse, 
hvordan der fortsat er stor skepsis over for konsekvenserne af kønskvotering (Malmgren & 
Ipsen 2003:19) – ligesom vi ser det i undervisningsrummet på FLUK M/K. I forlængelse 
heraf bliver det relevant igen at vende tilbage til spørgsmålet om konklusionernes gyldighed 
og overførbarhed – for ligesom diskussionerne om solidaritet og strategier ville kunne føje 
nye perspektiver til vores projekt, er der så mulighed for, at vores projekt kan føje nye 
perspektiver til nogle af de ovenstående diskussioner? 
Søndergaard (1996:413) beskriver, hvordan det i diskussioner om overførbarhed kan være 
nyttigt at skelne mellem forskellige niveauer i sine konklusioner. Som tidligere nævnt 
opererer Søndergaard bl.a. med begrebet metakoder, og hun mener, at det netop er 
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konklusioner på dette abstrakte metaplan, der ofte vil være overførbare. Overførbare i den 
forstand, at det vil være relevant at inddrage begreber og pointer i andre kontekster end den, 
de er udviklet i, og undersøge hvilken forklaringskraft de har her. Selvom vores 
problemformulering og vores konklusioner i høj grad omhandler et specifikt rum, 
undervisningsrummet på FLUK M/K, så må dette rum nødvendigvis forstås som værende en 
del af en større kontekst. Den kontekst er først og fremmest LO fagbevægelsen og især det 
interne ligestillingsarbejde i denne. Denne kontekst har vi forsøgt at inddrage med teori og 
forskning om køn i organisationer, og det virker derfor også oplagt at overveje, om dele af 
projektets konklusioner ville kunne anvendes i en bredere fagpolitisk sammenhæng, særligt i 
forhold til andet ligestillingsarbejde i fagbevægelsen. Vi har i projektet konstrueret en række 
idealtypiske positioner, som relaterer sig til netop ligestillingsdiskussionerne i rummet. Og 
måske kunne man forestille sig, at positioner som ”rødstrømpen”, ”ligestillingsskeptikeren” 
mm. ville være meningsfulde at inddrage i andre sammenhænge i LO, hvor mænd og kvinder 
er blandede og skal diskutere ligestilling. Sandsynligvis er overførbarheden dog endnu mere 
oplagt, når det handler om metakoderne. Vi har i vores projekt vist, hvordan kvinder 
forbindes med det ligestillingspolitiske og mænd med det fagpolitiske i undervisningsrummet 
på FLUK. Andre analyser, bl.a. Hansen (2004), har før vores vist, hvordan det fagpolitiske og 
det maskuline symbolsk set er vævet sammen. Men i forhold til det videre ligestillingsarbejde 
i såvel fagbevægelsen som i samfundet generelt kunne sammenkoblingen af det 
ligestillingspolitiske med det feminine (og via det feminine med kvinder) undersøges 
nærmere. Det kunne være interessant at undersøge, hvordan denne får betydning for 
muligheden for at fremme ligestilling i Danmark, og hvorledes man eventuelt kan udfordre 
denne kobling, så ligestilling i fremtiden ikke kun er for kvinder – og fagpolitikken ikke kun 
for mænd. 
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BILAG 1: Beskrivelse af FLUK M/K 1 
 
FLUK M/K  
 
Fagbevægelsens Leder Uddannelse for Kvinder og Mænd. 
  
- er en uddannelse for mænd og kvinder i fagbevægelsen, der er, eller gerne vil være 
fagforeningsledere, og som er parate til at lade sig forstyrre, som er parate til at gøre en 
forskel og parate til at søge efter nye ligestillede ledelsesformer i fremtidens fagbevægelse. 
- Uddannelsen henvender sig til yngre faglige sekretærer, fagforeningsformænd, 
næstformænd, A-kasse ledere, konsulenter, ligestillingsudvalgsmedlemmer, 
bestyrelsesmedlemmer og andre valgte/ansatte i lokale fagforeninger. 
Uddannelsen er udviklet af FIU på baggrund af erfaringerne med Starlet, Victoria, FL, 
FLUK1, lederuddannelsen for kvinder, FLUK2 og FLUK3.  
 Lige siden starten på de længerevarende uddannelser i FIU-ligestilling har vi fået mange 
opfordringer til at tilrettelægge og gennemføre forløb hvor også mænd kan deltage. 
”Skal der være ligestilling i fagbevægelsen, er det en sag for både mænd og kvinder.” 
FLUK M/K er den første lederuddannelse for både mænd og kvinder, et eksperiment,  et 
forløb for pionerer ! Et forløb for moderne mænd og kvinder i fagbevægelsen. 
Der kan optages 10 kvinder og 10 mænd. 
FLUK starter juni 2007 på Esbjerg Højskole. Forløbet slutter december 2008.  
Tilmelding snarest og senest d. 1. maj 2007. 
 
Baggrund 
Fagbevægelsen har en skæv kønsfordeling på alle niveauer, hvad der er dokumenteret flere 
gange. Men det har også vist sig, at med gode aktører kan det lade sig gøre, at udvikle køn og 
ligestilling som en politisk og professionel strategi, hvad der påvirker skævhederne i positiv 
retning.  
Fra evalueringerne af de tidligere uddannelser ved vi, at disse forløb har gjort det muligt for 
nøglepersoner at professionalisere deres arbejde i et ligestillingsperspektiv. Her er det muligt, 
at sætte ord på, forstå uretfærdighed og diskrimination og hæve arbejdet til et politisk niveau 
med stor gennemslagskraft. Det betyder, at når der arbejdes med udvikling , kan kollegerne 
inddrages på en helt ny og engagerende måde. Dette skyldes, at deltagerne gennem 
uddannelsen er blevet såvel gode til at kommunikere, som gode til at udvikle begreber og 
politik på området. Som deltager på FLUK opnår du kompetence til at lede i fremtidens 
ligestillede fagbevægelse. 
 
Hvad kan du bruge FLUK til? 
FLUK M/Ker en uddannelse der giver dig ”kønsbriller” på i forhold til dit arbejde og dine 
(kommende?) ledelsesfunktioner. 
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FLUK M/K er et forløb, der på længere sigt, kan være med til at udvikle fagbevægelsen til at 
blive en mere rummelig og demokratisk repræsentativ organisation. En fagbevægelse, der 
bliver bedre til at udnytte alle sine menneskelige ressourcer: Både kvinder/mænd og 
kvinder/mænd med anden etnisk baggrund og uanset seksuel orientering. 
 I FLUK M/K skaber vi handlemuligheder for at mangfoldighed bliver normalt ! 
Du vil kunne bruge FLUK M/K som en del af din karrierestrategi. De lederkompetencer og 
den faglige viden, du får på forløbet, samt det netværk, du skaber med de andre deltagere og 
til det omgivende samfund, vil gøre dig bedre rustet til, at ”gøre en forskel”  i fagbevægelsen, 
i det politiske liv eller på din arbejdsplads. Du vil også kunne bruge FLUK som en 
ledelsesmæssig ballast med viden, holdninger og færdigheder om, hvordan man leder og 
udvikler en organisation. 
 
Målgruppe 
Kvinder og mænd med tillidshverv eller ansatte i fagbevægelsen, der har vilje til, at udvikle 
sig fagligt og personligt og er parate til at søge efter nye ligestillede arbejds- og 
ledelsesformer. 
Der er ingen formel aldersgrænse. Vi vil dog specielt opfordre unge og yngre til at deltage, da 
vi formoder der er ”jer” der skal fremtidssikre fagbevægelsen. Men hvis du f.eks. er 50 år, 
energi- og ressourcefyldt og parat til forandring, er du også meget velkommen. 
 
Forudsætninger for deltagelse 
Du skal have mindst et par års erfaring med fagligt/politisk arbejde og have en grundviden 
om fagbevægelsens opgaver eller om det politiske system. En viden du kan have fået ved 
deltagelse på kurser i forbundet eller  i fagbevægelsens interne uddannelsessystem. 
Du skal desuden have et grundlæggende kendskab til edb. Det vil sige, at du kan bruge et 
tekstbehandlingsprogram som f.eks. Word og kunne bruge Internet og e-mail. Du skal have 
internetadgang, da en del kommunikation vil foregå elektronisk. Hvis du kan tjekke og bruge 
din mail en gang om ugen, vil det være tilstrækkeligt.  
Du skal være indstillet på at arbejde med et mindre projekt i løbet af perioden. Projektet er 
ikke tænkt som et længere skriftligt projekt, men er arbejdspladsrelateret og i høj grad 
handlingsorienteret. Du kan altså ikke bare lytte og læse, du skal eksperimentere. 
Du skal ligeledes være indstillet på hjemmearbejde og på indimellem, at fremlægge oplæg 
og analyser. 
Der vil være mulighed for at tage en eksamen på uddannelsen. En eksamen i ”Ledelse i 
praksis ” på akademimerkonomniveau. Det er frivilligt fra FIU’s side, men dit forbund kan 
evt. stille krav om det. Det er en sag mellem dit forbund og dig. Melder du dig til eksamen, 
SKAL du forsøge at gennemføre. Hvis du ikke vil til eksamen skal du følge undervisningen , 
idet den er helt relevant for valgte/ansatte i fagbevægelsen. 
 
Kompetencemål 
Når uddannelsen er slut, kan du mærke en forskel i dit daglige arbejde og organisatoriske 
virke i forhold til dine erkendelser og din adfærd. Du vil have fået viden og indsigt, samt 
udviklet holdninger og færdigheder til: 
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− arbejdsmarkedsforhold og økonomi 
− det politiske system i Danmark og hvordan du kan gøre din indflydelse gældende 
− internationale udfordringer herunder globalisering og EU 
− kommunikere og forhandle i praksis og teoretisk viden herom  
− aktivere netværk i praksis og teoretisk viden om netværksdannelse  
− større personlig gennemslagskraft og personlige og faglige målsætninger 
− udøve indflydelse og sætte dagsordener fra din position 
− ledelsesteorier i et kønsperspektiv samt lederegenskaber på det niveau, hvor du befinder 
dig. 
− kultur og ligestilling samt udvikling af din egen organisation ud fra den viden 
− mainstreaming som værktøj  
− aktuelle fagpolitiske udfordringer - også i et kønsperspektiv 
−  
 
Du skal være indstillet på, at det er nødvendigt at arbejde selvstændigt og med ansvar for 
egen læring. Der er masser af tilbud og muligheder på uddannelsen. Du skal have faglige og 
personlige ambitioner om udvikling og turde ”at gå på opdagelse” i andre måder at se og gøre 
tingene på.  
 
Varighed af uddannelsen 
FLUK forløber over halvandet år – i alt  ca 47 dage. 
 Uddannelsen er hovedsageligt organiseret som 3 dages seminarer. 
Der indgår to uddannelsesrejser af en uges varighed. Hertil kan benyttes ferie, alt efter hvad 
man aftaler med sit forbund/arbejdsplads. Fra FIU’s side anbefaler vi, at der benyttes ferie til 
denne form for opkvalificering.  
Seminarerne foregår hovedsageligt på Esbjerg Højskole. Et enkelt seminar foregår i 
København. Tid og sted er: 
 
Semester Tid sted 
3 dage 4.-6. juni 2007  Esbjerg Højskole 
8dage 4.-11. juli 2007 Intro-kursus Grønland eller Færøerne, ophold ikke 
bekræftet 
3 dage 20-22. august 2007 Esbjerg Højskole 
2. semester   
3 dage 8.-10. oktober 
2007 
Esbjerg Højskole 
3 dage 6.-8. december 
2007  
Esbjerg Højskole 
3 dage 17.-19 januar 2008 København 
3. semester   
3 dage 8.-10. marts 2008 Esbjerg Højskole 
3 dage 15.-17 maj 2008 Esbjerg højskole 
3 dage 8.-10 juni 2008 Esbjerg Højskole 
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4. 
semester. 
  
9 dage Start august/slut 
juli 
Uddannelselsesrejse, Kina , dato er ca 
3 dage  27.-29 oktober Esbjerg Højskole. 
3 dage 9.-11. december Esbjerg Højskole. Afslutning og afslutningsevent: 
Julekonference. 
 
De enkelte semestres indhold: 
 
Tilbud om kompetencegivende uddannelse   
Det er, som tidligere nævnt frivilligt, om du vil tage eksamen i en kompetencegivende 
uddannelse eller om du alene vil følge undervisningen.  
Under alle omstændigheder får du et FLUK M/K-kursusbevis, såfremt du deltager i mere end 
80 % af al undervisning.  
 
Den kompetencegivende eksamen, du kan tage på FLUK M/K er : ”Ledelse i Praksis”, som er 
en del af akademimerkonomuddannelsen. Ca. 60 timer af undervisningen på FLUK handler 
under alle omstændigheder om ”ledelse i praksis”. Vil du have en eksamen og et 
eksamensbevis i ”ledelse i praksis” skal du skrive et mindre projekt, som du eksamineres i. 
Det kræver ekstra hjemmearbejde og selvstændighed at tage eksamen. Selve eksamen tages i 
sidste semester. 
 
Hvis du udelukkende er interesseret i at få en kompetencegivende uddannelse, og ikke 
prioriterer netværksdannelse, politik, ligestilling og holdningsdannelse er FLUK ikke det rette 
for dig. 
 
Arbejdsomfang 
Når du deltager på FLUK M/K, skal du bruge ca. 5 timer ugentlig til at forberede dit arbejde 
her – ud over deltagelse i de planlagte seminarer. 
Hjemmearbejdet kobles til dit daglige arbejde og du kan ofte direkte drage nytte af drøftelse 
og opgaver på FLUK.  
Vi arbejder hele tiden med spørgsmål som: Hvordan kan du få øje på denne teori i dit daglige 
arbejde? Hvordan kan du handle på baggrund af den nye viden? Hvad er udfordringerne i 
fagbevægelsen og hos tillidsvalgte ligenu ?  
 
FLUK M/K-hjemmearbejdet består af: 
• Læsning af bøger, pjecer, artikler o.l. 
• Forberedelse af mindre oplæg til diskussioner på de fælles seminarer 
• Projektarbejde  
• Eksperimenter 
• Løsning af konkrete opgaver 
• Gruppearbejde (evt. over nettet) med andre deltagere 
• (Evt. opgaveskrivning og eksamen på kompetencegivende uddannelse) 
 
Form 
 101 
Vi tænker forløbet som en netværksuddannelse, der tager afsæt i en opdagende pædagogik, og 
hvor netværksdannelsen mellem deltagerne og med deltagere på lignende forløb er en del af 
uddannelsen. Undervisningen vil veksle mellem oplæg fra de gennemgående 
kursusledere/undervisere, dig selv og dine medkursister, eksperter, politikere og andre 
”giraffer og personligheder”, drøftelser, oplevelser, refleksioner, kontakt via nettet og 
uddannelsesrejser. (Hertil kommer hjemmearbejdet og dine overvejelser/aktiviteter om 
eksamen). 
 
Børnepasning 
Har du problemer med at deltage på grund af børnepasningsproblemer kan vi hjælpe med det 
på den måde, at det er muligt at tage børnene med. Vi anbefaler t børn udelukkende deltager, 
hvis du ikke har mulighed for at få dem passet hjemme. 
Når børn deltager, ser vi det som en udfordring, vi skal have det bedste ud af det - både børn 
og voksne. Der kan f.eks. være tale om at både børn og voksne ser film og ser på kunst i et 
kønsperspektiv. 
Der skal gives besked i forvejen om børn deltager. De vil blive indkvarteret i samme værelse, 
med en opredning. Når selve undervisningen foregår vil der være mulighed for at børnene 
følges til aktiviteter som: svømmehal, skøjtebane, fiskerimuseum, o.l. sammen med en ung 
m/K der hyres til opgaven. Der vil ligeledes være mulighed for at børnene kan lege på skolen 
med computer, o.l.. Blebørn passes ikke af andre end evt forælderen selv. 
Intentionen med børnepasningsordningen er at det ikke skal være børn der er en forhindring 
for at yngre mænd og kvinder kan deltage i uddannelsen.  
 
Uddannelsesrejse til Kina. 
Til at belyse temaet ”globalisering” vil der bl.a, indgå en uddannelsesrejse til Kina. Brasilien 
har en frembrusende vækst som dansk og europæisk erhvervsliv i stigende grad kommer til at 
konkurrere med. Verdensøkonomien er ved at skifte karakter:  det gælder ikke mere, at der er 
et rigt ”nord” og et fattigt ”syd”. Samtidig med at Kina bliver rigere, vokser uligheder, 
forurening og sociale spørgsmål.   
Vi skal møde såvel regeringsrepræsentanter, som fagbevægelse, andre NGO’er og kunstnere. 
Der rejses og indkvarteres under ydmyge forhold. Der kan ikke forventes indkvartering på 
enkeltværelser. 
 
Mentorordning 
Det vil være muligt at få tilknyttet en mentor f.eks. fra forbundet eller afdelingen. 
Dette er frivilligt, men hvis du og/eller dit forbund finder det relevant, vil det blive bakket op 
af uddannelsen, som støtter organiseringen. Der tilbydes et seminar så du og din mentor kan 
finde gode måder at snakke sammen på. Mentorerne deltager desuden en gang i semestret på 
en erfaringsudvekslingsseance. Formålet med mentoren er, at det er en person der støtter dine 
ønsker med små tips, gode spørgsmål, ”åbner døre”, etc. 
 
Undervisere 
Der er to kursusledere på uddannelsen, en mand og en kvinde, som sørger for den røde tråd på 
alle måder i uddannelsen.  
Tovholder og kontaktperson til FIU-ligestilling er [navn], [forbund].  
Der vil herudover være mange forskellige undervisere, oplægsholdere, eksperter, kunstnere, 
forskere, politikere, m.m..  
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Pris 
Kr. XXX pr. halvår (pr. semester) alt inkl.  
 
Tilmelding 
Tilmelding skal ske via fagforbundets FIU-system på kursusnummer XXXX 
igennem dit forbund/afdeling.  
 
Yderligere oplysninger: 
[FJERNET] 
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BILAG 2: Beskrivelse af FLUK M/K 2 
 
FLUK M/K (2) 
 
Fagbevægelsens Ligestillingslederuddannelse for Kvinder og Mænd. 
- er en uddannelse for mænd og kvinder i fagbevægelsen, der er, eller gerne vil være 
fagforeningsledere, og som er parate at gøre en forskel 
- Uddannelsen henvender sig til faglige sekretærer, fagforeningsformænd, næstformænd, A-
kasse ledere, konsulenter, ligestillingsudvalgsmedlemmer, bestyrelsesmedlemmer og andre 
valgte/ansatte i lokale fagforeninger. 
Der kan optages 9 kvinder og 9 mænd. 
FLUK M/K starter den 27. – 29. februar (bemærk ny dato) Metalskolen Jørlunde. Forløbet 
varer i alt 48 dage. 
Uddannelsen er udviklet på baggrund af adskillige længerevarende FLUK- forløb 
udelukkende for kvinder, hvor hensigten var at gøre noget ved den skæve repræsentation. 
Lige siden starten på de længerevarende uddannelser i FIU-ligestilling har vi fået mange 
opfordringer til at tilrettelægge og gennemføre forløb hvor også mænd kan deltage. ”Skal der 
være ligestilling i fagbevægelsen, er det en sag for både mænd og kvinder.” FLUK M/K 2 er 
den anden lederuddannelse for både mænd og kvinder. Det første FLUK M/K forløb er ca. 
halvt igennem, og inspiration er også kommet herfra. 
Tilmelding snarest. Første udvælgelsesrunde er d. 15. oktober. Såfremt der ikke er 
overtegnet optages deltagere lige ind til kursets start. 
Baggrund: 
Fagbevægelsen har en skæv kønsfordeling på alle niveauer, hvad der er dokumenteret flere 
gange. Men det har også vist sig, at med gode aktører kan det lade sig gøre, at udvikle 
ligestilling som en politisk og professionel strategi, der giver gevinster for både 
organisationen, mænd og kvinder. 
Fra evalueringerne af de tidligere uddannelser ved vi, at disse forløb har gjort det muligt for 
nøglepersoner at professionalisere deres arbejde i et ligestillingsperspektiv. Her er det muligt, 
at sætte ord på, forstå uretfærdighed og diskrimination og hæve arbejdet til et politisk niveau 
med stor gennemslagskraft. Det betyder, at når der arbejdes med udvikling, kan kolleger og 
medarbejdere inddrages på en helt ny og engagerende måde. Dette skyldes, at deltagerne 
gennem uddannelsen er blevet såvel gode til at kommunikere, som gode til at udvikle 
begreber og politik på området. Som deltager på FLUK opnår du kompetence til at lede i 
fremtidens fagbevægelse. 
Hvad kan du bruge FLUK til? 
FLUK M/K’er en uddannelse der giver dig ”kønsbriller” på i forhold til dit arbejde og dine 
(kommende?) ledelsesfunktioner. 
FLUK M/K er et forløb, der på længere sigt, kan være med til at udvikle fagbevægelsen til at 
blive en mere rummelig og demokratisk repræsentativ organisation. 
 
En fagbevægelse, der bliver bedre til at udnytte alle sine økonomiske og menneskelige 
ressourcer: Både kvinder/mænd og kvinder/mænd med anden etnisk baggrund og uanset 
seksuel orientering. 
I FLUK M/K skaber vi handlemuligheder for at mangfoldighed bliver normal! 
Du vil kunne bruge FLUK M/K som en del af din karrierestrategi. De lederkompetencer og 
den faglige viden, du får på forløbet, samt det netværk, du skaber med de andre deltagere og 
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til det omgivende samfund, vil gøre dig bedre rustet til, at ”gøre en forskel” i fagbevægelsen, i 
det politiske liv eller på din arbejdsplads. Du vil også kunne bruge FLUK som en 
ledelsesmæssig ballast med viden, holdninger og færdigheder om, hvordan man leder og 
udvikler en organisation. 
Målgruppe: 
Kvinder og mænd i fagbevægelsen, der har vilje til at udvikle sig fagligt og personligt og er 
parate til at søge efter nye ligestillede arbejds- og ledelsesformer. 
Det kræver mod, åbenhed og et vist abstraktionsniveau at deltage. Hvis du ikke er i besiddelse 
af dette, vil forløbet blive meget anstrengende og svært at rumme. 
Uddannelsen henvender sig til faglige sekretærer, fagforeningsformænd, næstformænd, A-
kasse ledere, konsulenter, ligestillingsudvalgsmedlemmer, bestyrelsesmedlemmer og andre 
valgte/ansatte i lokale fagforeninger. 
Der er ingen aldersgrænse. Vi vil dog specielt opfordre unge og yngre til at søge. 
Forudsætninger for deltagelse: 
Du skal have mindst et par års erfaring med fagligt/politisk arbejde og have en viden om 
fagbevægelsens opgaver og om det politiske system. En viden du kan have fået ved deltagelse 
på kurser i forbundet eller i fagbevægelsens interne uddannelsessystem. 
Du skal desuden have et grundlæggende kendskab til edb. Det vil sige, at du kan bruge et 
tekstbehandlingsprogram som f.eks. Word og kunne bruge Internet og e-mail. Du skal have 
internetadgang, da en del kommunikation vil foregå elektronisk. Hvis du kan tjekke og bruge 
din mail en gang om ugen, vil det være tilstrækkeligt. 
Du skal være indstillet på og have tid og lyst til, at arbejde med et mindre projekt i løbet af 
perioden. Projektet er arbejdspladsrelateret og i høj grad handlingsorienteret. Du kan altså 
ikke bare lytte og læse, du skal eksperimentere og tænke nyt. 
Du skal ligeledes være indstillet på hjemmearbejde og på indimellem, at fremlægge oplæg 
og analyser. 
Der vil være mulighed for at tage en eksamen på uddannelsen. En eksamen i ”Ledelse i 
praksis ” på akademimerkonomniveau. Det er frivilligt fra FIU’s side, men dit forbund kan 
evt. stille krav om det. Det er en sag mellem dit forbund og dig. Melder du dig til eksamen, 
SKAL du forsøge at gennemføre. Hvis du ikke vil til eksamen skal du følge 
undervisningen,idet den er helt relevant for alle valgte/ansatte i fagbevægelsen. 
 
Kompetencemål: 
Når uddannelsen er slut, kan du mærke en forskel i dit daglige arbejde og organisatoriske 
virke i forhold til dine erkendelser og din adfærd. Du vil have fået viden og indsigt, samt  
udviklet holdninger og færdigheder til: 
arbejdsmarkedsforhold og økonomi 
det politiske system i Danmark og hvordan du kan gøre din indflydelse gældende 
internationale udfordringer herunder globalisering og EU 
kommunikere og forhandle i praksis og teoretisk viden herom 
aktivere netværk i praksis og teoretisk viden om netværksdannelse 
større personlig gennemslagskraft og personlige og faglige målsætninger 
udøve indflydelse og sætte dagsordener fra din position 
ledelsesteorier i et kønsperspektiv samt lederegenskaber på det niveau, hvor du befinder 
dig. 
kultur og ligestilling samt udvikling af din egen organisation ud fra den viden 
mainstreaming som værktøj
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gevinster for mænd ved ligestilling/ moderne ligestillingspolitiske emner. 
aktuelle fagpolitiske udfordringer – i perspektiv af eksklusivaftaler samt i et 
kønsperspektiv 
ressourceudnyttelse, konkurrence og udfordringer for fagbevægelsen i fremtiden 
Du skal være indstillet på, at det er nødvendigt at arbejde selvstændigt og med ansvar for 
egen læring. Der er masser af tilbud og muligheder på uddannelsen. Du skal have faglige og 
personlige ambitioner om udvikling og turde ”at gå på opdagelse” i andre måder,at se og gøre 
tingene på. 
Varighed, tid og sted: 
FLUK M/K (2) forløber over næsten to år – i alt ca. 48 dage. 
Uddannelsen er hovedsageligt organiseret som 3 dages seminarer. 
Der indgår to uddannelsesrejser af en uges varighed. Hertil kan benyttes ferie, alt efter hvad 
man aftaler med sit forbund/arbejdsplads. Fra FIU’s side anbefaler vi, at der benyttes ferie til 
denne form for opkvalificering. 
Seminarerne foregår hovedsageligt på Esbjerg Højskole. 
 
Tid og sted: 
Semester Tid Sted 
3 dage 27. -29. februar 2008 
Metalskolen Jørlunde 
3 dage 15. -17. maj 2008 Smålandshavet, Karrebæksminde 
8 dage 9. -16. august 2008 Intro-kursus Grønland 
2. semester 
3 dage 13. - 15. oktober 2008 Esbjerg Højskole 
3 dage 9. – 11. december 2008 Kommandørgården - Rømø 
3 dage 12. - 14. januar 2009 Esbjerg Højskole 
3. semester 
3 dage 7. - 9. marts 2009 Hotel Cab inn, København 
3 dage 26. - 28. maj 2009 Esbjerg Højskole 
3 dage 17. - 20. juni 2009 Esbjerg Højskole 
4. semester. 
8 dage August/september Uddannelsesrejse, Tanzania, dato er ca. 
3 dage 27.- 29. oktober Esbjerg Højskole. 
2 dage november Eksamen 
3 dage 9. - 11. december 2009 Esbjerg Højskole. 
Afslutning og afslutningsevent: Julekonference. 
Introduktionskursus på LO-skolen på Grønland: 
Hensigten med en hel uges introduktionskursus på LO-skolen i Julianehåb er, at skabe et godt 
læringsklima i nogle helt andre rammer end du sædvanlig oplever. Nogle rammer, der giver 
anledning til refleksion over magt, uligestilling, kultur, etnicitet og egen forudindtagethed. 
Opholdet foregår på LO-skolen i enkeltværelser med bad på gangen. Udover undervisning på 
skolen vil der være besøg på arbejdspladser, institutioner og kommunekontor samt møde med 
politikere, embedsmænd og ligestillingsfolk. 
Uddannelsesrejse: 
Til at belyse temaet ”globalisering” vil der bl.a. indgå en uddannelsesrejse til Tanzania. Her 
skal vi bo og undervises på bl.a. Mellemfolkeligt Samvirkes kursusejendom, mødes med 
fagbevægelsen, andre NGO’er og det politiske system. Der arbejdes på privat indkvartering 
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en nat eller to hos medlemmer af fagforbundet, TUICO. Der arrangeres arbejdspladsbesøg i 
samarbejde med den lokale fagbevægelse. Kønsbestemt vold er også et tema. 
Man regner med, at der voldtages ca. 50.000 årligt i landet. Der er mulighed for besøg på et 
kvindekrisecenter og et børnehjem. Menneskerettigheder gives ligeledes opmærksomhed, idet 
vi forventeligt kan besøge menneskerettighedsdomstolen i Arusha. Vi skal se på 
verdensøkonomien der skifter karakter: det gælder ikke mere, at der er et rigt ”nord” og et 
fattigt ”syd”. Arbejdspladser flyttes rundt og påvirker såvel os, som Kineserne. Kina er 
allerede er ved at blive for ”dyr” og nu overflyttes til Afrika. Der rejses og indkvarteres under 
ydmyge forhold. Der kan ikke forventes indkvartering på enkeltværelser, men vil dog 
sandsynligvis være det på kursusejendommen. 
 
Tilbud om kompetencegivende uddannelse: 
Det er, som tidligere nævnt frivilligt, om du vil tage eksamen i en kompetencegivende 
uddannelse eller om du alene vil følge undervisningen. 
Under alle omstændigheder får du et FLUK M/K-kursusbevis, såfremt du deltager i mere end 
80 % af al undervisning. 
Den kompetencegivende eksamen, du kan tage på FLUK M/K er: ”Ledelse i Praksis”, som 
er en del af akademimerkonomuddannelsen. Ca. 60 timer af undervisningen på FLUK 
handler under alle omstændigheder om ”ledelse i praksis”. Vil du have en eksamen og et 
eksamensbevis i ”ledelse i praksis” skal du skrive et mindre projekt, som du eksamineres i. 
Det kræver ekstra hjemmearbejde og selvstændighed at tage eksamen. Selve eksamenen tages 
i sidste semester. Hvis du udelukkende er interesseret i at få en kompetencegivende 
uddannelse, og ikke prioriterer netværksdannelse, politik, ligestilling og holdningsdannelse er 
FLUK ikke det rette for dig. 
Arbejdsomfang: 
Når du deltager på FLUK M/K, skal du bruge ca. 5 timer ugentlig til at forberede dit arbejde 
her – ud over deltagelse i de planlagte seminarer. Hjemmearbejdet kobles til dit daglige 
arbejde og du kan ofte direkte drage nytte af drøftelse og opgaver på FLUK. 
Vi arbejder hele tiden med spørgsmål som: Hvordan kan du få øje på denne teori i dit daglige 
arbejde? Hvordan kan du handle på baggrund af den nye viden? Hvad er udfordringerne i 
fagbevægelsen og hos tillidsvalgte ligenu? 
FLUK M/K-hjemmearbejdet består af: 
  Læsning af bøger, pjecer, artikler o.l. 
  Forberedelse af mindre oplæg til diskussioner på de fælles seminarer 
  Projektarbejde 
  Eksperimenter 
  Løsning af konkrete opgaver 
  Gruppearbejde (evt. over nettet) med andre deltagere 
  (Evt. opgaveskrivning og eksamen på kompetencegivende uddannelse) 
Form: 
Vi tænker forløbet som en netværksuddannelse, der tager afsæt i en opdagende pædagogik, og 
hvor netværksdannelsen mellem deltagerne og med deltagere på lignende forløb er en del af 
uddannelsen. Undervisningen vil veksle mellem oplæg fra de gennemgående kursusledere, 
dig selv og dine medkursister, eksperter, politikere og andre ”giraffer og personligheder”, 
drøftelser, oplevelser, refleksioner, kontakt via nettet og uddannelsesrejser. (Hertil kommer 
hjemmearbejdet og dine overvejelser/aktiviteter om eksamen). Der vil på mange måder være 
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tale om et ”tag selv bord”, noget kan du bruge, noget kan du omsætte, andet er for 
uforståeligt. Analyser og undren vil være udgangspunktet for drøftelserne af det faglige. 
 
 
Børnepasning: 
Har du problemer med at deltage på grund af børnepasningsproblemer kan vi hjælpe med det 
på den måde, at det er muligt at tage børnene med. Vi anbefaler at børn udelukkende deltager, 
hvis du ikke har mulighed for at få dem passet hjemme. Når børn deltager, ser vi det som en 
udfordring, vi skal have det bedste ud af det – både børn og voksne. Der kan f.eks. være tale 
om at både børn og voksne ser film og ser på kunst i et kønsperspektiv. 
Der skal gives besked i forvejen om børn deltager. De vil blive indkvarteret i samme værelse, 
med en opredning. Når selve undervisningen foregår, vil der være mulighed for at børnene 
følges til aktiviteter som: svømmehal, skøjtebane, fiskerimuseum, o.l. sammen med en ung 
m/k, der hyres til opgaven. Der vil ligeledes være mulighed for at børnene kan lege på skolen 
med computer, o.l.. Blebørn passes ikke af andre end forælderen selv. Intentionen med 
børnepasningsordningen er at det ikke skal være børn der er en forhindring for at yngre mænd 
og kvinder kan deltage i uddannelsen. 
Mentorordning: 
Det vil være muligt at få tilknyttet en mentor f.eks. fra forbundet eller afdelingen. Dette er 
frivilligt, men hvis du og/eller dit forbund finder det relevant, vil det blive bakket op af 
uddannelsen, som støtter organiseringen. Der tilbydes et seminar så du og din mentor kan 
finde gode måder at snakke sammen på. Mentorerne deltager desuden en gang i semestret på 
en erfaringsudvekslingsseance. Formålet med mentoren er, at det er en person der støtter dine 
ønsker med små tips, gode spørgsmål, ”åbner døre”, etc. 
Undervisere: 
Der er to kursusledere på uddannelsen, en mand og en kvinde, som sørger for den røde tråd på 
alle måder i uddannelsen. 
Den mandlige underviser er [navn], [forbund] 
Tovholder og kontaktperson til FIU-ligestilling er [navn], [forbund]. 
Der vil herudover være mange forskellige undervisere, oplægsholdere, eksperter, kunstnere, 
forskere, politikere, m.m.. 
Tilmelding: 
Ansøgning om deltagelse foregår i din fagforening. Forbundene har forskellige 
ansøgningsprocedurer og regler. 
Tilmelding skal ske via fagforbundets FIU-system på kursusnummer 5207 08 00 08 igennem 
dit forbund/afdeling. 
Yderligere oplysninger: 
[FJERNET] 
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Bilag 3: Procesbeskrivelse 
 
 
Trin ind i det analytiske arbejde  
 
– en beskrivelse af vekselvirkningen mellem teori og empiri i projektets forskellige faser 
 
1: En indledende fase, hvor både empiri og teori var i spil 
Gennem FIU’s oprindelige præsentation af problemerne i undervisningsrummet på FLUK 
MK-uddannelsen (jævnfør rapportens forord), og gennem en indledende bred 
litteratursøgning og –læsning inden for socialkonstruktivistisk kønsteori og litteratur om 
interaktionisme, fremkom et tidligt afsæt for forståelsen af problemstillingen.  
 
2: En fase, hvor empirien var i centrum 
Gennem formuleringen af et sæt temaer og hjælpespørgsmål til brug i forbindelse med de to 
observationsforløb og en efterfølgende refleksion over, hvorledes observationerne dels havde 
bekræftet vores eksisterende forståelse, dels havde bidraget med nye dimensioner til 
forståelsen af problemstillingen, skærpedes fokus yderligere. 
 
3: En fase, hvor teorien var i centrum 
Gennem en mere fokuseret og dybdegående læsning af teori – henholdsvis det vi kan kalde 
metateorier om køn og det sociale og mere specifikke teorier om køn, organisationer og 
fagbevægelse – som foregik sideløbende med gennemførelse af de kvalitative interviews –, 
arbejdede vi os frem mod til- og fravalg og en begyndende operationalisering af teoretiske 
begreber på baggrund af en vurdering af deres forklaringskraft i forhold til forskellige dele af 
den producerede empiri. 
 
4: En fase, hvor det analytiske arbejde var i centrum 
I denne afsluttende fase foregik udarbejdelsen af egentlige analysespørgsmål og en 
analysestruktur sideløbende med gennemlæsning af observationsnoter og de transskriberede 
interviews og den fortsatte operationalisering af teoretiske begreber. Samtidig blev der i 
stigende lagt vægt på den skriftlige udformning af analysen. I selve analysen sker 
vekselvirkningen mellem teori og empiri ved, at empiriske eksempler, typisk i form af citater 
hentet fra de kvalitative interviews og fra observationsskemaerne, løbende fortolkes i forhold 
til teoretiske begreber.  
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Bilag 4: Interviewguide 
 
 
Temaer, begreber Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål Uddybende 
spørgsmål 
Præsentation Hvem er informanten? Vil du fortælle kort om 
dig selv?  
 
 
Uddannelse og tid 
og stilling i 
fagbevægelsen, 
daglig funktion i 
fagbevægelsen 
Uddannelsen Hvordan opleves 
FLUK MK af 
deltagerne? 
Hvorfor valgte du at 
deltage på FLUK 
uddannelsen? 
 
Hvad synes du er det 
mest/mindst interessante 
du har lært/skal lære på 
uddannelsen? 
Hvorfor ikke en 
uddannelse kun om 
ledelse? 
Undervisningsrummet Hvordan opleves selve 
undervisningsrummet 
på FLUK MK 
uddannelsen? 
Hvad er din oplevelse af 
stemningen i 
undervisningen? Giv 
gerne eksempler. 
 
Hvordan synes du jeres 
diskussioner fungerer? 
Giv gerne eksempler. 
 
 
 
Kan du beskrive en 
situation/oplevelse hvor 
du fik en aha 
oplevelse/lærte noget nyt? 
 
Kan du beskrive en 
situation hvor 
undervisningen foregik på 
en dårlig måde?  
 
Hvad er din oplevelse af 
underviserne/de andre 
kursister/indholdet? 
Var der noget det 
var svært/nemt at 
sige? 
 
 
Er der nogle 
bestemte emner der 
skaber 
debat/konsensus? 
Er det svært eller 
nemt at komme til 
ordre –kan alle 
komme til?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvordan oplever du 
undervisernes rolle? 
Separatisme og 
mandlige/kvindelige 
deltagere samt 
kønsmagt/hierarkier 
Hvordan opleves 
kombinationen af både 
mandlige og 
kvindelige deltagere? 
 
Hvordan synes du det 
fungerer med både 
mandlige og kvindelige 
deltagere på uddannelsen? 
 
Var der noget der er 
sværere at snakke 
om end hvis det kun 
havde været 
kvinder/mænd? 
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Hvordan opleves 
kønsmagt og 
hierarkier på 
uddannelsen? 
 
 
Kan du give nogle 
eksempler på situationer 
hvor der er  
styrker/svagheder ved 
både mænd og kvinder i 
undervisningen? 
 
Tænkte du over 
kønsfordelingen undervejs 
på uddannelsen? 
 
(til kvinder) Har du 
overvejet at deltage på 
FLUK for kvinder? 
 
 
Er der nogen/noget 
der fyldte 
meget/lidt? 
 
(Er der noget du 
savner at 
kvinderne/mændene 
på dit hold 
siger/gør?) 
 
 
Hvorfor/hvorfor 
ikke? 
 
Ligestilling 
 
Konstruktionen af 
begrebet ligestilling 
Fortæl om hvordan du 
synes det går med at 
diskutere ligestilling på 
uddannelsen? 
 
Hvad forstår du ved 
kønsmæssig ligestilling? 
Er der noget det er 
upopulært at sige? 
 
 
 
Hvad mener du skal 
til få at opnå 
ligestilling? 
Fagbevægelsen Hvordan opleves 
ligestillingsarbejdet i 
fagbevægelsen og 
hvilke barriere er der 
med dette? 
 
Hvordan ser du at 
fagbevægelsen (eller dit 
forbund) arbejder med 
ligestillingsproblematikker 
i dagligdagen? Giv gerne 
eksempler. 
 
Er der forskel på hvordan 
mænd og kvinder agerer i 
fagbevægelsen? 
Giv gerne eksempler. 
 
Er der forskel på hvilke 
forventninger der er til 
henholdsvis mænd og 
kvinder i fagbevægelsen? 
Er der ting der 
kunne gøres 
anderledes/bedre? 
Hvor langt er 
fagbevægelsen 
kommet? 
 
 
 
 
 
 
Har du nogensinde 
følt at du skulle 
opføre dig 
anderledes i… 
nogle situationer? 
 
Oplever du at der er 
særlige spilleregler 
for mænd/kvinder i 
fagbevægelsen? 
Køn Kønsproblematikker Hvordan oplevede du Var der noget du 
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på uddannelsen diskussionerne om køn? 
 
Hvordan oplevede du 
holdninger til/syn på om 
køn på uddannelsen? 
savnede? 
 
Er der noget det er 
upopulært at sige? 
 
  Har du lært noget du synes 
du kan tage med dig i dit 
videre arbejde i 
fagbevægelsen? 
 
Er der noget særligt der 
har provokeret dig eller 
fået dig til at se nye 
sammenhænge på 
uddannelsen? 
 
 
Hvordan ser du 
sammenhængen 
mellem ligestilling 
og ledelse? 
 
Var der noget du 
savnede? 
 
 
 OBS: Den 8. marts havde I en 
evaluering af 8. marts 
arrangementet og I blev 
bl.a. spurgt om hvad der 
skal til for at mænd ikke 
føler sig angrebet i 
ligestillingsdebatten? 
 
  Er der noget du vil spørge 
os om? 
 
 
Præsentation af os: 
- Navne  
- Vi har lavet observationer og nu vil vi gerne lave interviews fordi vi er interesseret i at få 
nogle uddybende kommentarer til noget af det vi har oplevet på uddannelsen. I den 
forbindelse har vi ringet rundt og spurgt om folk om de var interesseret i at lave interviews. 
Og der var vi jo så heldig at du havde tid og lyst. 
- Lad vær at sige magt men sig køn og ligestilling. Det er jo det første MK hold så det er også 
det vi ser på. Vi evaluerer både form og indhold. 
- Man kan nævne nogle af temaerne og spørge om der er noget informanten gerne vil vide 
inden vi starter.  
- Anonymitet og ok til optagelse på bånd.  
 
 
